Expediente: CODHEY 122/2016.

g\g Quejoso: JSCP.

Agraviados: El mismo,JSCSyDAAC(0)DAAC.

\CE:;/\\ Derechos Humanos vulnerados:
e Derecho a la Privacidad.
CODHEY

Derecho a la Libertad Personal.
, Derecho ala Integridad y a la Seguridad Personal.
e e et e iy Derecho a la Legalidad y a la Seguridad Juridica.
Derecho de la Mujer a una Vida Libre de
Violencia.

R men ion: Autoridad  Involucrada:  Servidores  publicos
ecomendacio dependientes de la Secretaria de Seguridad Publica del

04/2019 Estado.

Recomendacion dirigida al: Secretario de Seguridad
Publica del Estado.

Mérida, Yucatan, a veintiocho de marzo de dos mil diecinueve.

Atento el estado que guarda el expediente CODHEY 122/2016, la cual se inicié por la queja
del ciudadano J S C P, en agravio de su hijo J S C S, en contra de Servidores publicos
dependientes de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado; siendo que posteriormente
dicha queja se hizo extensible en agravio de los ciudadanos JSCPYDAAC(O)DAAC,
en contra de los servidores publicos ya mencionados; y no habiendo diligencias pendientes
por realizar, con fundamento en los articulos 57, 85, 87, 88, 89, 90, 91y 92 de la Ley de la
Comisién de Derechos Humanos del Estado de Yucatan?!, vigente en la época de los hechos,
y de los articulos 116, fraccion |, 117 y 118, del Reglamento Interno en vigor, se procede a
emitir resolucidn definitiva en el presente asunto, al tenor siguiente:

COMPETENCIA

La competencia de esta Comision esta determinada en el articulo 102 apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Asi, este Organismo forma parte del
conjunto institucional del Estado mexicano de salvaguarda de los Derechos Humanos de los
habitantes de esta ciudad.

1 Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Yucatan reformada mediante el Decreto 152/2014 y publicada en
el Diario Oficial el veintiocho de febrero del afio dos mil catorce.
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Por lo anterior, le corresponde a la Comision de Derechos Humanos del Estado de Yucatan
establecer como resultado de su procedimiento de investigacion de quejas, si existe violacion
de los derechos humanos y la responsabilidad por parte de las autoridades del Estado de
Yucatan. Asimismo, le corresponde en exclusiva determinar los Derechos que han sido
violados, asi como interpretar los alcances y limites de sus propias facultades, conforme al
principio de competencia de la competencia. Por tanto, la validez de la competencia de la
CODHEY no esté sujeta a la disposicion e interpretacién de los entes publicos, cuya conducta
se encuentra bajo el examen de este Organismo.

Por lo que, con fundamento en el apartado B, del articulo 102 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como en los articulos: 74 de la Constitucion Politica del Estado
de Yucatan; numeral 72, de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado, vigente
en la época de los hechos; 10, 11, 116, fraccion I*y demas aplicables de su Reglamento Interno
vigente, y de la resolucion A/RES/48/134 de 20 de diciembre de 1993, de los denominados
Principios de Paris*, este Organismo tiene competencia, por las razones que a continuacién
se mencionan.

En razon de la materia —ratione materia-, ya que esta Comision acredito la violacion a los
Derechos Humanos a la Privacidad, a la Libertad Personal, a la Integridad y Seguridad
Personal, a la Legalidad, a la Seguridad Juridica y al Derecho de la Mujer a una Vida
Libre de Violencia.

En razon de la persona —ratione personae- ya que las violaciones anteriormente sefaladas
son atribuibles a servidores publicos dependientes de la Secretaria de Seguridad Publica
del Estado.

En razon del lugar —ratione loci-, porque los hechos ocurrieron en el Estado de Yucatan, y;

2 El articulo 7 dispone que la comision tendra competencia para conocer en todo el territorio del Estado de Yucatan, de oficio
0 a peticion de parte, quejas por presuntas violaciones a los derechos humanos, por actos u omisiones de cualquier naturaleza
imputables a las autoridades o servidores publicos. En los términos de esta ley, solo podran admitirse o conocerse quejas o
inconformidades contra actos u omisiones de autoridades judiciales estatales, cuando tengan caracter administrativo. La
comision por ningiin motivo podra examinar cuestiones jurisdiccionales de fondo.

3 De acuerdo con el articulo 10, “Para los efectos del articulo 7 de la Ley, la Comision tendra competencia en todo el territorio
del estado para conocer de las quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos, cuando éstas fueren
imputadas a autoridades y servidores publicos de caracter estatal o de los municipios de la entidad, salvo de los actos del
Poder Judicial del Estado, caso en el cual, sélo tendréa facultades para conocer de actos u omisiones que tengan el caracter
de tramite administrativo.” Asimismo, el articulo 11 establece: “Para los efectos del articulo 7 y 10 fraccion Il de la Ley, se
entiende por actos u omisiones de cualquier naturaleza imputables a autoridades o servidores publicos estatales o
municipales, los que provengan de cualquier dependencia, institucion u organismos de cualquiera de los poderes publicos del
Estado, con la limitacion establecida en el articulo 10 de este Reglamento o de cualquiera de los municipios del mismo, y en
el caso de la administracion publica estatal o municipal, sea que se trate de drganos de la administracion centralizada,
paraestatal o paramunicipal, y los organismos publicos autdbnomos estatales.” Por su parte, el articulo 116, fraccion |, sefala:
“Los expedientes de queja que hubieren sido abiertos podran ser concluidos por: I.- Haberse dictado la Recomendacion
correspondiente, quedando abierto el caso exclusivamente para los efectos del seguimiento de la Recomendacion...”

4 Principios relativos al estatuto y funcionamiento de las instituciones nacionales de proteccion y promocién de los derechos
humanos (Principios de Paris), que establece como responsabilidad de los organismos nacionales de proteccion de derechos
humanos la promocion y defensa de los derechos de las personas de acuerdo con el derecho internacional de la materia
(Apartado A, punto 3, inciso b).
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En razon de tiempo —ratione temporis-, en virtud de que los hechos violatorios de derechos
humanos sucedieron con posterioridad a la fecha de creacién de este Organismo, y se
encuentran por lo tanto dentro del marco temporal que permite a los peticionarios presentar
sus quejas ante esta Comision.

DESCRIPCION DE HECHOS

PRIMERO.- En fecha ocho de junio del afio dos mil dieciséis, personal de esta Comision,
recibié la llamada via telefénica del ciudadano J S C P, quien en uso de la voz manifesto lo
siguiente: “...interponer queja en contra de agentes de la Policia Estatal y Ministerial, en
agravio de su hijo J S C S, quien fue detenido arbitrariamente, por tal motivo solicita el apoyo
de este Organismo para ir a entrevistarlo...”.

SEGUNDO.- En fecha ocho de junio del afio dos mil dieciséis, personal de este Organismo
se constituyo al edificio que ocupa la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, a efecto de
entrevistar al ciudadano J S C S, quien en uso de la voz sefial6 lo siguiente: “...se afirma y
ratifica de la queja interpuesta en su agravio, toda vez que el dia de hoy (8 de junio de 2016),
alrededor de las quince horas, me encontraba en el taller de mi padre, el cual ignoro la
direccion, cuando de pronto se detuvieron oficiales de la policia ministerial y de la Secretaria
de Seguridad Publica y se metieron a mi predio (el taller de mi Papa) y me sacaron arrastras,
acusandome de un robo que se cometié a unas cuadras del lugar, golpeandome y subiéndome
a la patrulla, y siendo aproximadamente las dieciocho horas me trajeron a las instalaciones de
la Secretaria de Seguridad Publica, bajandome en uno de los patios y tomandome fotos, y
obligandome a firmar unas de las hojas que no me dejaron leer, cabe aclarar que también fue
detenida mi novia conmigo, pero no se su nombre, a la brevedad posible que lo recuerde, se
lo haré saber a derechos humanos, o cuando salga de aqui acudira a interponer su queja...”
Asimismo, el personal comisionado dio fe de las lesiones que el agraviado presentaba en ese
momento, haciendo constar que presentaba raspones en el hombro izquierdo y el pomulo
derecho levemente inflamados y un raspon cerca de la ceja derecha.

TERCERO.- En fecha nueve de junio del afio dos mil dieciséis, personal de esta Comision,
recibio la comparecencia del ciudadano J S C P, quién en uso de la voz manifesté lo siguiente:
“... que comparece a fin de ampliar su queja, toda vez que la interpuso via telefénica ante
personal de este Organismo el dia ocho de junio del afio en curso (2016), sefialando que su
inconformidad es especificamente en contra de elementos de la policia ministerial, ya que
aproximadamente de tres meses en adelante lo han estado molestando al igual que a sus
familiares, especificamente a su hijo J S C S, quien fue detenido el dia de ayer alrededor de
las dieciséis horas con treinta minutos, toda vez que dichos elementos los han molestado en
su domicilio, que de hecho se estacionaban para ser observados desde la esquina, en la puerta
de una lavanderia que se ubica ..., que cuando salian de diligencias ya que el compareciente
y su hijo se dedican a la electricidad automotriz o0 de compras, estas personas los seguian todo
el tiempo, hasta que el dia de ayer, como sefalo lineas arriba, se llevaron detenido a su hijo
junto con su novia D, ignorando los apellidos de ésta. Por ultimo, sefiala que ignora cual fuera
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el motivo por el cual los han estado acosando por los elementos ministeriales ya que nunca se
le han acercado para entrevistarlo...”.

CUARTO.- En fecha nueve de junio del afio dos mil dieciséis, personal de este Organismo
se constituyd en las instalaciones que ocupan la Fiscalia General del Estado, a efecto de
entrevistar a la ciudadana D A A C (0) D A A C, quien en uso de la voz sefal6: “... que desea
interponer queja en contra de elementos de la SSP, toda vez que el dia de ayer (8 de junio de
2016), aproximadamente como a las ocho de la noche, me encontraba en mi casa, junto a mi
esposo de nombre J C S (sic), cuando de pronto escuché ruidos, y los policias comenzaron a
decirme que me callara si no ellos me iban a callar, en eso empezaron a entrar personas de
civiles mas o menos siete y ocho, encierran a mi pareja dentro de casa y a mi no me dejaban
entrar, me gritaban que me calmara, después de un tiempo seguian a mi pareja lo suben a una
patrulla, desconoce el numero econémico, y me ordenan que me suba, seguidamente nos
trasladan a la SSP periférico, viniendo paran en un puente y hacen que mi pareja toque un
arma, seguidamente me trasladan a la SSP y posteriormente a estas instalaciones de la FGE,
es por ello el motivo de mi queja porque no debieron forcejearme y mucho menos que no
habia nunca un elemento femenino hasta que me entregan en la FGE...”. Asimismo, el
personal comisionado dio fe de las lesiones que la agraviada presentaba en ese momento,
haciendo constar que observé un moretdn de aproximadamente tres centimetros en la pierna
izquierda.

QUINTO.- En fecha ocho de julio del afio dos dieciséis, personal de este Organismo
entrevistod al ciudadano J S C S, quien refirid lo siguiente:“...el dia viernes primero de julio,
como a eso de las 00:30 horas estaba durmiendo en el taller de mi papa en San Pedro Uxmal,
cuando observé que habia una persona con una lampara y estaba alumbrando hacia la casa
y apagué las luces y le hablé a mi papa y me quedé esperando, pero la persona continuaba
alumbrando y me percaté de que ya habian otras personas, aclaro que ambas personas se
encontraban en el techo de una casa que queda en el patio del taller de mi papa y desde ahi
estaban alumbrando, en un momento observé que ambas personas tenian uniforme de la
SSP., pasaron como diez o quince minutos cuando llegé mi papa, pero unos minutos antes de
gue llegue a la casa, las personas se bajaron de techo y se fueron; al llegar mi papa me retiré
y me llevé a mis hijas a casa de mi papa, ahi me quedé hasta las 3 0 4 de la tarde que fue
cuando en compafiia de mi papd, regresamos a la casa y notamos que la puerta de atras
estaba golpeada y tenia grabada la leyenda “te vas a morir puto largate”, aclaro que cuando
me quité en la madrugada con mi papa y mis hijas, la puerta estaba en buen estado y sin
ningun rayon o leyenda, luego nos comenta una de las vecinas que es la duefia de donde
estuvieron los elementos con sus lamparas, que si escucho6 ruidos en el taller de mi papay en
el techo de su casa y que su hija también los escucho...”.
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EVIDENCIAS

1.- Acta circunstanciada de fecha ocho de junio del afio dos mil dieciséis, en la que se
hizo constar la llamada via telefénica a este Organismo del ciudadano J S C P, cuyas
manifestaciones fueron transcritas en el numeral primero de “Descripcion de Hechos” de la
presente recomendacion.

2.- Acta circunstanciada de fecha ocho de junio del afio dos mil dieciséis, en la que se
hizo constar la entrevista realizada al ciudadano J S C S, por personal de este Organismo
y en la cual se afirma y ratifica de la queja interpuesta en su agravio, cuyas manifestaciones
fueron transcritas en el punto segundo de “Descripcién de Hechos” de la presente
resolucion.

3.- Acta circunstanciada de fecha nueve de junio del afio dos mil dieciséis, en la que se

hizo constarla la ampliacién de la queja del sefior J S C P, cuyas manifestaciones fueron
transcritas en el numeral tercero de “Descripcion de Hechos” de la presente recomendacion.

4.- Acta circunstanciada de fecha nueve de junio del afio dos mil dieciséis, en la que se

hizo constarla la entrevista realizada a la ciudadana D A A C (0) D A A C, por personal de
este Organismo y en la cual se afirmay ratifica de la queja interpuesta en su agravio, cuyas
manifestaciones fueron transcritas en el punto cuarto de “Descripciéon de Hechos” de la
presente resolucion.

5.- Acuerdo de calificacidon de fecha dieciséis de junio del afio dos mil dieciséis, en el cual, se

acordd la admision de la queja, por constituir los hechos narrados por la parte agraviada
una presunta violacion a los derechos humanos de los ciudadanos J SCP,JSCSy DA
A C (O) D A A C, imputable a servidores publicos dependientes de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado, mismo que se le hizo del conocimiento de la referia autoridad
mediante oficio V.G. 1567/2016, de la propia fecha.

6.- Acta circunstanciada de fecha veinte de junio del afio dos mil dieciséis, en la que se
hizo constar la comparecencia de los ciudadanos J S C P,y su hijoJ S C S, agraviados en
la presente gueja, quienes en uso de la voz sefialaron lo siguiente: “...que comparecen a
esta Institucion, con la finalidad de exhibir un video para acreditar los motivos de su
inconformidad, mismo que ofrecen como prueba, indicando el quejoso C. J S C S, que los
elementos de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, que se ven en el video que
en este acto exhiben, los conoce con los nhombre de Bogar y Ovando quién tiene el
sobrenombre de "Pantera o Goera 1"; no omitiendo manifestar, el C. J S C S, que el dia
dieciséis de junio del afio en curso, recupero su libertad junto con su coagraviada D AAC
(o) D A A C... Asimismo, los agraviados comparecientes, sefialaron que respecto a sus
motivos de inconformidad, desean que las autoridades responsables, le apliguen a los
elementos involucrados en los hechos de los que se adolecen, la sancibn mas alta
(destitucion de los policias) que prevea su legislacién. Por otra parte, los quejosos
comparecientes, sefialan que temen por la seguridad e integridad de los menores de edad
gue habitan en su predio sefialado lineas arriba, que son nietos del primero nombrado y
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temen que los elementos policiacos ingresen a su predio y causen algun dafio fisico y
psicologico a los citados menores, y el segundo expresa que es de nacionalidad americana,
la cual acredita con el acta de nacimiento y de sus pasaportes anteriores, ya que el actual
le fue retenido por los elementos de policia que lo detuvieron, sin que se lo devuelvan, y
ademas no lo hicieron constar en la relacion de pertenencias. Por altimo, el quejoso C. J S
C S, sefiala que el predio de donde lo sacaron a ély a su coagraviadaD AAC(0)DAAC
es el marcado con el nimero trescientos treinta, de la calle treinta y ocho, entre las calles
siete y nueve, de la colonia San Pedro Uxmal, de esta ciudad...”.

Acta circunstanciada de fecha veinte de junio del afio dos mil dieciséis, en la que
personal de este Organismo hizo constar lo siguiente: “...se procede a transcribir el video
ofrecido por los agraviados de la queja CODHEY 122/2016, sefiores JSCPyJSC S,
quienes externaron hechos atribuidos a elementos de la Policia Estatal y Ministerial,
ocurridos en el domicilio ubicado en predio con el niUmero trescientos treinta, de la calle
treinta y ocho, entre las calles siete y nueve, de la colonia San Pedro Uxmal, de esta ciudad
de Mérida, Yucatan, en fecha ocho de junio del afio dos mil dieciséis, video filmad (sic)
desde el interior de un comercio ubicado a un costado del frente del predio en cuestion,
grabandose escenas de las cuales sus actores estan intimamente relacionados con la
gueja, mismas que se describen de la manera siguiente: Se comenzo a grabar la actuacion
de elementos de la policia estatal, en el momento en que un elementos de la policia estatal
esta parado a las puertas del predio mencionado lineas arriba, siendo que la reja del garaje
estan abiertas (en la filmacion se escucha ladridos de un perro) quien momentos después
se acercO a una unidad policiaca que esta estacionada a la puerta del predio en cuestion
(en la filmacion se escucha que una persona del sexo femenino que se encuentra en el
comercio de referencia expresa: ven aca hijo, ven acd), es cuando se pierde la imagen de
los hechos, momentos después sale una persona y debido a la distancia la imagen no
permite ver si es del sexo masculino o femenino, quien se acerco al policia que permanece
cerca de la unidad policiaca, para luego enseguida aparecer otro elemento de la policia
estatal saliendo del predio dirigiéndose a las dos personas que estaban paradas junto a la
unidad policiaca (en la filmacion se escucha que en este momento el nifio, le responde a
su madre: porqué mama, porqué mama) en ese mismo momento, aparece otro elemento
de la policia estatal saliendo del citado predio, quien de igual manera se acerca a los demas
elementos y a la persona que esta junto a ellos, inmediatamente aparece otro elemento de
la policia estatal saliendo del predio con direccion a todos los demas y a la unidad policiaca,
asimismo en ese mismo momento aparece atras de los ya mencionados una persona
saliendo del predio, sin poder determinar si es hombre o mujer, seguidamente se pierde la
imagen de los eventos y momentos después, se enfoca la imagen y se puede apreciar que
la persona que estaba con los elementos policiacos inicialmente entra a la patrulla por la
puerta trasera del lado derecho de la unidad policiaca, se vuelve a perder la imagen vy al
regresar esta, se logra ver que un elemento se encamina a la puerta del conductor de la
unidad policiaca y los demas se quedan cerca de las puertas delantera y trasera del lado
derecho de la patrulla, seguidamente se mueve la imagen lograndose apreciar que el
elemento de la policia que al parecer iba a conducir la unidad policiaca, se acerco a la
ventana de la puerta trasera del lado izquierdo y mir6 por la ventana permaneciendo en esa
posicidbn como si estuviere mirando algo dentro de la unidad policiaca o hablando con
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alguna persona que estaba dentro de la unidad, de igual manera se aprecia a una persona
parada en la acera de enfrente de los elementos de la policia estatal, es decir esta persona
esta parada a un lado del comercio donde se grabé las imagenes que se transcriben; se
vuelve a perder la imagen de los hechos y cuando estos son enfocados los tres elementos
policiacos cada uno esta parado a las puertas de la unidad policiaca, con excepcién de la
puerta izquierda trasera donde no hay nadie junto a ella, y al moverse la imagen se logra
ver el numero de la unidad policiaca, la cual es la 6010, ahora las rejas del garaje se
encuentran cerradas y en ese momento los elementos de policiaca se encaminan a la parte
trasera de la unidad policiaca de referencia, y en eso se logra apreciar a un cuarto elemento
de policia quienes todos juntos se encaminan a la parte trasera de la multicitada unidad.
Debido al transito vehicular, ahora se aprecia sélo la unidad policiaca, sin que se pueda
decir cuantos los elementos de la policia estan dentro de la unidad policiaca 6010, se puede
apreciar al conductor dentro de la unidad policiaca, se mueve la imagen y ahora se ve el
frente de una camioneta negra que tiene abiertas sus puertas del lado derecho,
seguidamente se ve como se mueve la unidad policiaca numero 6010 retirandose (en este
momento se escucha en la filmacion, el nifio que se encuentra en el comercio le dice a su
madre porqué se llevan a esa muchacha y su madre le contesta, no s€; se escuchar de
igual manera una voz que dice: lo metieron en el carro y pregunta metieron a ese chavo al
carro?, contestando una voz femenina, no lo vi) y se aprecia que el predio esta cerrada sus
rejas sin que hubiere persona alguna en ella, seguidamente la imagen queda fija en el
predio de enfrente del comercio donde se graba la imagen que se transcribe para luego fijar
la imagen en el predio de los hechos pudiendo apreciar el frente de la citada camioneta
negra que se encontraba atras de la patrulla 6010, que se habia retirado haciendo lo mismo
dicha camioneta la cual en su guardalodo dice policia estatal, y que al estarse retirando en
sus puertas dice PEA y en la parte trasera de camioneta se aprecian a tres elementos de
policiaca, sin poder afirmar si tenian a alguna persona civil a bordo, con lo que se da por
concluida la imagen asi como la transcripcion de la misma. Asimismo se imprimen las
placas fotograficas correspondientes...”.

Acta circunstanciada de fecha veintiuno de junio del afio dos mil dieciséis, en la que
se hizo constar la comparecencia ante este Organismo del ciudadano J S C P, cuyas parte
conducente sefiala lo siguiente: “....que comparece ante este Organismo, a efecto de
ofrecer como prueba documental un recibo con nimero Y 25310, de fecha diecisiete de
marzo del afio en curso (2016), expedido a su favor por la Direccion de Finanzas y Tesoreria
Municipal del H. Ayuntamiento de Mérida, Yucatan, relativo al pago de impuesto predial, del
predio marcado con el nimero trescientos treinta, de la calle treinta y ocho, entre las calles
siete y nueve, de la colonia Uxmal de esta Ciudad, correspondiente al periodo de enero del
afio dos mil quince a diciembre del afio en curso (2016), lo anterior, con la finalidad de
acreditar la propiedad del predio donde se suscitaron los hechos respecto de los cuales se
inconformd junto con sus coagraviados JSC Sy D A A C (o) D A A C y dieron origen al
expediente en el que se actla, para tal efecto exhibe en este acto el original del recibo antes
referido acompafiado de su respectiva copia fotostatica, a fin de que el primero le sea
devuelto y la copia fotostatica se agregue a su expediente de queja, original que se le
devuelve en este mismo acto (certifico haberlo hecho asi); asimismo, el agraviado
compareciente, manifestd que si bien el recibo de impuesto predial que exhibe en este acto,
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se refiere a un predio de la colonia Uxmal, no omite manifestar que a esta colonia se le
conoce con el nombre de San Pedro Uxmal, aclaracion que realiza para los efectos legales
correspondientes...”.

9.- Oficio numero 2259/2016, de fecha veintisiete de junio del afio dos mil dieciséis,
suscrito por el Juez Adscrito al Juzgado Segundo de Control, del Primer Distrito Judicial del
Sistema de Justicia Panal Acusatorio y Oral del Estado, mediante el cual remite copias
certificadas de la Carpeta Administrativa Namero 76/2016, iniciada en contrade J SC Sy
DAAC(0) DAAC, asi como un disco compacto en formato DVD, que contienen las
grabaciones de las audiencias de los dias 11 y 16 de junio del afio dos mil dieciséis,
correspondientes a la formulacion de imputacion y en la que dicté auto de no vinculacién a
proceso, llevadas a cabo en la referida Carpeta Administrativa. Entre las copias certificadas
de la Carpeta Administrativa de referencia, se aprecian las siguientes constancias:

a).- Oficio sin numero, de fecha diez de junio del afio dos mil dieciséis, en la cual el
Fiscal investigador Adscrito a la Fiscalia Investigadora Especializada en Delitos de
Narcomenudeo, de la Fiscalia General del Estado, le informé al Juez de Control en
turno, del Primer Distrito Judicial del Sistema Penal Acusatorio y Oral, lo siguiente:
“...No omito manifestar que segun examen de integridad fisica practicado por médicos
forenses, de la Fiscalia General del Estado, el citado J S C S presenta huellas de
lesiones externas recientes: escoriacion dermoepidérmica de 0.5 cm de diametro en
region ciliar derecha, equimosis rojiza lineal en parpado inferior derecho, equimosis
rojizas lineales en hombro izquierdo, equimosis rojizas lineales en ambas murfiecas,
equimosis rojiza lineal en regién infraescapular derecha y como conclusion:
PRESENTA LESIONES QUE NO PONEN EN PELIGRO LA VIDA TARDAN EN SANAR
MENOS DE QUINCE DIAS. Y la citada D A A C segun certificado médico concluyo:
SIN HUELLA DELESIONES EXTERNAS, pero al momento de ser entrevistada, esta
Autoridad hizo constar que presenta equimosis violacea en region de antebrazo
izquierdo y en pantorrilla derecha...”.

b).- Constancia de vinculacion a proceso, de fecha dieciséis de junio del afio dos mil
dieciséis, en la que el Juez en Turno, del Juzgado Segundo de Control del Primer
Distrito Judicial, del Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Oral, resolvié lo siguiente:
“...PRIMERO: Siendo las 13:29 trece horas con veintinueve minutos, del dia de hoy;
16 dieciséis de junio del afio 2016 dos mil dieciséis, se dicta AUTO DE NO
VINCULACION A PROCESO, afavorde JS C Sy D A AC, por el hecho denominado
delito CONTRA LA SALUD EN SU MODALIDAD DE NARCOMENUDEO, EN SU
VARIANTE DE POSESION CON FINES DE COMERCIO, EN SU CONNOTACION DE
VENTA DEL NARCOTICO DENOMINADO CANNABIS O MARIHUANA, ... denunciado
por Pedro Edmundo Gonzalez Esquivel, comandante del Cuartel en turno de la
Secretaria de Seguridad Publica e imputado por la Fiscalia General del Estado.
SEGUNDO: Se deja sin_efecto legal algquno, la MEDIDA CAUTELAR de
PREVENCION PREVENTIVA que en audiencia inicial de fecha 11 once de junio del
presente afio, les fuera impuesta a los imputados de mérito, ordenandose en
consecuencia su inmediata libertad...”.
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10.- Oficio namero D.J. 1635/2016, de fecha veintinueve de junio del afio dos mil

dieciséis, suscrito por el Director del Centro de Reinsercion Social del Estado, mediante
el cual envio copia certificada de las siguientes valoraciones médicas practicadas a los
ciudadanos J SCSy DA A C (0) DA AC, al momento de sus respectivos ingresos al
centro penitenciario en cuestion; observandose del contenido de las valoraciones antes
citadas lo siguiente:

a) Respectoa D A A C (0) D A A C, su diagnéstico fue: “Conjuntivitis, Contusion leve
antebrazo izquierdo...”.

b) Respecto a J S C S, su diagnéstico fue:
Conjuntivitis...”.

‘...policontundido moderado, prob.

11.- Acta circunstanciada de fecha cuatro de julio del afio dos dieciséis levantada por

personal de esta Comision, en la que se hizo constar la llamada via telefonica del
ciudadano J S C P, en cuya parte conducente se hizo constar lo siguiente:“... que el motivo
de su llamada, era para solicitar el apoyo de esta Comision, toda vez que el dia viernes
primero de los corrientes (julio de 2016), a las dos de la mafana, las mismas personas a
gue se refirid en su queja, volvieron a ingresar a su domicilio ubicado en el predio marcado
con el numero trescientos treinta, de la calle treinta y ocho, entre las calles siete y nueve,
de la colonia San Pedro Uxmal, de esta Ciudad, en donde de nueva cuenta dafiaron la
puerta principal de su citado predio, por lo que solicita que personal de esta Institucion se
apersone hasta su referida vivienda a efecto de dar fe de lo acontecido; asimismo, el
interlocutor no omite manifestar, que en virtud de lo antes sefialado, acudié a denunciar
dichos hechos ante la Fiscalia Investigadora correspondiente, respecto de la cual
manifesto le dio largas para recepcionar su denuncia, no omitiendo manifestar, que incluso
en su primera denuncia que interpuso por el allanamiento de morada que dio origen a su
inconformidad, los peritos de la Fiscalia General del Estado no han ido a levantar los
indicios, transcurriendo demasiado tiempo desde que puso del conocimiento del Fiscalia
Investigadora los hechos respecto de los cuales fue objeto, por lo que en virtud de lo
anterior le informé al quejoso que tendria que ampliar su queja, sefialando que haria todo
lo posible de acudir ante este Organismo el dia de mafiana cinco de los corrientes (julio de
2016), en horas de la manana...”.

12.- Oficio SSP/DJ/16285/2016, de fecha primero de julio del afio dos mil dieciséis,

suscrito por el Jefe del Departamento de Sanciones, Remision y Tramite, de la Direccidn
Juridica, de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, mediante el cual rindié su
informe correspondiente, en el que aparece, en lo conducente: “...UNICA.- En atencién a
lo descrito en su oficio de referencia, remito a Usted, a manera de informe copia
debidamente certificada del Informe Policial Homologado, con numero de folio
SIIEINF2016004219, de fecha 08 de junio del 2016, suscrito por el POLICIA TERCERO
CHRISTIAN JOSE CAMPOS CHABLE, en donde se describen la circunstancias de
tiempo, modo y lugar que motivaron la detencién del ahora agraviado, haciendo hincapié
en el hecho de que los elementos policiacos que intervinieron en las detenciones y
custodias en ningin momento vulneraron sus derechos humanos...”. Asimismo, se anexa
la siguiente documentacion:
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a).- Informe Policial Homologado, de fecha ocho de junio del dos mil dieciséis,

suscrito por el ciudadano CHRISTIAN JOSE CAMPOS CHABLE, Policia Tercero de
la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, en cuyo contenido se aprecia lo

siguiente: “...SIENDO LAS 19:35 HORAS DEL DIA DE HOY 08 DE JUNIO DEL 2016, AL ESTAR
DE VIGILANCIA EL POLICIA TERCERO CAMPOS CHABLE CHRISTIAN JOSE, EN EL SECTOR
ASIGNADO A BORDO DE LA UNIDAD 5998, MISMA QUE ERA CONDUCIDA POR EL POLICIA
TERCERO HUCHIM GALLEGOS EDGAR, AL ESTAR TRANSITANDO SOBRE LA CALLE 51 DEL
FRACC. FRANCISCO DE MONTEJO, EN SENTIDO DE PONIENTE A ORIENTE A UNA VELOCIDAD
DE ALREDEDOR DE 30 KILOMETROS POR HORA AL LLEGAR AL CRUCE DE LA CALLE 54 LUGAR
DONDE SE ENCUENTRA EL PARQUE LA CAPILLA, NOS PERCATAMOS, DE UNA PERSONA DEL
SEXO MASCULINO QUE NOS HACE SENAS CON LAS MANOS PARA QUE NOS ACERQUEMOS,
AL REALIZAR DICHA ACCION NOS ENTREVISTAMOS CON DICHA PERSONA LA CUAL OMITE
DAR SUS DATOS POR TEMOR A REPRESALIA FUTURAS, ME INDICA QUE APROXIMADAMENTE
10 MTROS. EN EL INTERIOR DEL PARQUE SE ENCUENTRA UNA PERSONA DEL SEXO
MASCULINO CON TATUAJES EN EL CUELLO Y EL BRAZO QUE VISTE CON SPORT DE COLOR
NEGRO, CON BERMUDA A CUADROS, REALIZANDO SUS NECESIDADES FISIOLOGICAS
(ORINANDO), INFORMANDO UMIPOL. INGRESAMOS CON LA UNIDAD OFICIAL, AL INTERIOR
DEL PARQUE, Y NOS PERCATAMOS DE UNA PERSONA DEL SEXO MASCULINO DE TEZ
MORENA, CON TATUAJES EN EL CUELLO Y EL BRAZO QUE VISTE CON SPORT DE COLOR
NEGRO, CON BERMUDA A CUADROS, QUIEN CARGA UN BULTO DE COLOR GRIS, Y CON EL,
SE ENCONTRABA UNA PERSONA DEL SEXO FEMENINO DE TEZ CLARA, ESTATURA MEDIA,
COMPLEXION DELGADA, CON BLUSA ARRAYAS, SHORT AZUL, CON UN TATUAJE EN EL
HOMBRO IZQUIERDO QUE CARGA UN BULTO DE DAMA COLOR BLANCO, INMEDIATAMENTE
DESCENDEMOS DE LA UNIDAD OFICIAL, CON EL FIN DE DIRIGIRME A DICHAS PERSONAS
DESCRITAS, AL SOLICITARLE QUE DETENGA SU CAMINO, LOS CUALES ACCEDE
DETENIENDOSE ANTES DE SALIR DEL PARQUE, AL IDENTIFICARNOS EN TODO MOMENTO
COMO POLICIAS ESTATALES, Y A SU VEZ SOLICITARLES SUS DATOS GENERALES, LA
PERSONA DEL SEXO MASCULINO CON TATUAJES EN EL CUELLO Y EL BRAZO QUE VISTE CON
SPORT DE COLOR NEGRO, CON BERMUDA A CUADROS (linea ilegible) DELGADA, CON BLUSA
A RAYAS, SHORT AZUL, CON UN TATUAJE EN EL HOMBRO IZQUIERDO INDICA LLAMARSE: D A
A C, DE 26 ANOS DE EDAD, AL EXPLICARLE EL MOTIVO DE NUESTRA PRESENCIA, ELC.JSC
S SIN RAZON ALGUNA SE COMPORTA DE MANERA ALTANERA HACIA NUESTRAS PERSONAS,
INSULTANDONOS, Y COMPORTANDOSE DE LA MISMA MANERA LA C. D A A C, AL
SOLICITARLES QUE SE CALMARAN ESTOS HACEN CASO OMISO, RAZON POR LA CUAL, LE
SOLICITO A MI COMPANERO QUE LE SOLICITE A UMIPOL. EL APOYO DE UNA ELEMENTO DEL
ESCUADRON FEMENIL, SIENDO LAS 19:40 HRS. LLEGA AL LUGAR LA POLICIA MARTIN CHAN
MARIA DEL SOCORRO, 6010 AL MANDO DEL PRIMER INSPECTOR BOGAR TORRES HERRERA,
CON EL APOYO DE LA COMPANERA, SE LES SOLICITA QUE SE CALMARAN Y UNA VEZ QUE LO
HICIERON, SE LE EXPLICA NUESTRA FUNCION COMO POLICIAS ES GARANTIZAR LA
SEGURIDAD DE LA CIUDADANIA, ASI COMO PREVENIR LA COMISION DE CUALQUIER ILICITO.
Y CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 268. INSPECCION DE PERSONAS, DONDE INDICA EN
LA INVESTIGACION DE LOS DELITOS, LA POLICIA PODRA REALIZAR LA INSPECCION SOBRE
UNA PERSONA Y SUS POSESIONES EN CASO DE FLAGRANCIA, O CUANDO EXISTAN INDICIOS
DE QUE OCULTA ENTRE SUS ROPAS O QUE LLEVA ADHERIDOS A SU CUERPO
INSTRUMENTOS, OBJETOS O PRODUCTOS RELACIONADOS CON EL HECHO CONSIDERADO
COMO DELITO QUE SE INVESTIGA. LA REVISION CONSISTIRA EN UNA EXPLORACION
EXTERNA DE LA PERSONA Y SUS POSESIONES. CUALQUIER INSPECCION QUE IMPLIQUE UNA
EXPOSICION DE PARTES INTIMAS DEL CUERPO REQUERIRA AUTORIZACION JUDICIAL. ANTES
DE CUALQUIER INSPECCION, LA POLICIA DEBERA INFORMAR A LA PERSONA DEL MOTIVO DE
DICHA REVISION, RESPETANDO EN TODO MOMENTO SU DIGNIDAD." LE SOLICITO Y EXPLICO
LA NECESIDAD DE REALIZAR UNA INSPECCION EN SU PERSONA Y DEL BULTO QUE LLEVA
CONSIGO. LE SOLICITO AL C.J S C S QUE ABRIERA EL BULTO, Y DE MANERA VOLUNTARIA EL
C.J S C S, ABRE EL CIERRE DEL BULTO, Y EN ESE MOMENTO ME PERCATO QUE CONTIENE
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VARIAS PEQUENAS BOLSA DE NYLON TRANSPARENTE EN LA CUALES CADA UNA CONTIENEN
HIERBA SECA CON LAS CARACTERISTICAS AL CANNABIS Y UNA BOLSA DE PLASTICO
TRANSPARENTE QUE CONTIENE HIERBA PRENSADA, EN ESE MOMENTO LE REALIZO UNA
REVISION A SU PERSONA, Y SE LE OCUPA ENTRE SU CINTURA DEL COSTADO DERECHO A LA
ALTURA DE SU INGLE UNA PISTOLA DEPORTIVA, EN ESE MOMENTO LE INDICO A MI
COMPANERO HUCHIM GALLEGOS EDGAR QUE SE ENCARGUE DE CUSTODIARLO, Y MI
COMPANERA MARTIN CHAN MARIA DEL SOCORRO LE SOLICITAALAC. D AAC QUE EXPONGA
EL CONTENIDO DE SU BOLSO, A LO QUE DE MANERA VOLUNTARIA ACCEDE Y SE LE
ENCUENTRA UNA BOLSA DE NYLON COLOR AZUL, QUE EN EL INTERIOR CONTIENE HIERBA
SECA PRENSADA CON LA CARACTERISTICAS AL CANNABIS, ANTE TAL SITUACION, YA SIENDO
LAS 17:45 HRS. LE INFORMO A LOS CITADOS J S CSy D A AC QUE SE ENCUENTRAN
DETENIDOS Y AL MISMO TIEMPO SE LES REALIZO LA NOTIFICACION DE SUS DERECHOS,
ACTA DE REGISTRO DE DETENCION, LECTURA DE SUS DERECHOS Y CONSENTIMIENTO
INFORMADO CON FUNDAMENTO DEL "ARTICULO 152. DERECHOS QUE ASISTEN AL
DETENIDO, LAS AUTORIDADES QUE EJECUTEN UNA DETENCION POR FLAGRANCIA O CASO
URGENTE DEBERAN ASEGURARSE DE QUE LA PERSONA TENGA PLENO Y CLARO
CONOCIMIENTO DEL EJERCICIO DE LOS DERECHOS. POSTERIORMENTE SIENDO LAS 18:40
HRS. MIENTRAS MI COMPANERO EL POLICIA TERCERO HUCHIM GALLEGOS EDGAR Y M
COMPANERA MARTIN CHAN MARIA DEL SOCORRO SE ENCARGA DE CUSTODIAR A LOS
DETENIDOS Y CUMPLIENDO CON LAS FORMALIDADES DE LEY UTILIZANDO UNOS GUANTES
DE LATEX, ME ENCARGUE DE EMBALAR EN UNA BOLSA DE MATERIAL SINTETICO
TRANSPARENTE CADA UNO DE LOS INDICIOS OCUPADOQS, AL FINALIZAR SIENDO LAS 19:55
HRS. ME RETIRO DEL LUGAR...".

b).- Certificado Médico de Lesiones, realizado al agraviado J S C S, con numero de
folio 2016007007, de fecha ocho de junio del afio dos mil dieciséis, en la que se
puede apreciar lo siguiente: “...EL EXAMINADO ANTERIORMENTE DESCRITO A LA
EXPLORACION FISICA: ERITEMA IRREGULAR EN BORDES PALPEBRAL EXTERNO,
CON EDEMA LEVE ACOMPANENTE. CON ERITEMA IRREGULAR EN CARA SUPERIOR
DE HOMBRO DERECHO. ERITEMA IRREGULAR EN CARA ANTEROSUPERIOR DE
HOMBRO IZQUIERDO...".

c).- Certificado Médico de Lesiones, realizado alaagraviadaDAAC(0)DAAC,con
numero de folio 2016007008, de fecha ocho de junio del afio dos mil dieciséis, en

la que se puede apreciar lo siguiente: “...EL EXAMINADO ANTERIORMENTE DESCRITO
A LA EXPLORACION FISICA: SIN HUELLAS DE LESIONES EXTERNAS RECIENTES

VISIBLES..".

d).- Oficio de puesta a disposicidén de los detenidos a la Fiscalia General del Estado,
de fecha ocho de junio del afio dos mil dieciséis, con sello de recibido de |la citada
Fiscalia, de nueve del mismo mes y afio, cuya parte conducente sefiala lo siguiente:
“...De conformidad con los articulos 16 dieciséis y 21 veintiuno, ambos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se pone a disposiciéon del
Fiscal Investigador, en calidad de detenido(s) a (los) C.JSCSyDAAC,enel
Area de Seguridad de la Policia Ministerial del Estado. La detencién fue efectuada en
flagrancia, por el Policia Tercero Christian José Campos Chablé, elemento activo de
esta Secretaria, perteneciente al sector Norte...”.

13.- Acta circunstanciada de fecha cinco de julio del afio dos mil dieciséis, en la que
personal de este Organismo hizo constar que se constituy6 en las confluencias de la calle
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treinta y ocho, entre las calles siete y nueve, de la colonia Uxmal, de esta ciudad, cuya
parte conducente senala: “...me apersoné al predio marcado con el numero... en donde
me atendi6 una persona del sexo femenino... G.C., a quien se le hace de su conocimiento
de los hechos motivo de la citada queja, misma que refirié que no observo la detencién de
su vecino, pero si se llegé a enterar por medio de comentarios de otros vecinos, de que lo
habian detenido por policias estatales, comenta mi entrevistada que ella lleva a sus nietos
al parque y que en el tiempo en que pasaron los hechos, se encontraba en el parque y
recuerda haber visto una unidad de la SSP, pero sin ninguna persona detenida y tampoco
observo que se haya realizado alguna detencion en el parque...”.

14.- Acta circunstanciada de fecha cinco de julio del afio dos mil dieciséis levantada por
personal de este Organismo, en la que se hizo constar lo siguiente:“... me encuentro
constituido en la Colonia San Pedro Uxmal de esta ciudad, especificamente en el
predio..., con la finalidad de realizar una inspeccion ocular en el lugar asi como en los
alrededores tomando las placas fotograficas correspondientes, asi como entrevistar a
vecinos del rumbo que hayan presenciado los hechos ocurridos dentro de la queja
CODHEY 122/2016, la cual se inicio en agravio de los ciudadanos JSCS,JSCPyDA
A C, por la probable violacion de sus derechos humanos atribuible a servidores publicos
de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado. El caso es que una vez estando en el
lugar procedi a tomar placas fotograficas de los alrededores del lugar, asi como del exterior
e interior del predio, todo con anuencia del propietario del predio y quien ademas es
agraviado en el presente expediente; mismas fotografias que se anexan a la presente acta
para debida constancia y para los efectos y causas legales que correspondan. Con
posterioridad me dirigi hacia uno de los predios del rumbo, ...al ingresar me atendio una
persona del sexo femenino, de tez blanca, de complexion delgada, de cabello tefido de
rubio, de aproximadamente cuarenta y cinco afios de edad, ante quien me identifiqué como
personal de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Yucatan, y una vez que le
hice saber el motivo de mi presencia en el lugar, ésta manifestd que no recuerda el dia
exacto, pero fue como a principios del mes de junio del presente afio, ... siendo alrededor
de las quince horas observé que en el predio (refiriéendose al predio del agraviado donde
ocurrieron los hechos que se investigan), se estacionaron dos camionetas tipo anti motin
de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, las cuales eran de color negro, con
algunas franjas en color amarillo, de las cuales no observé el nimero econdémico de las
mismas, se bajaron alrededor de cinco o seis elementos, quienes se acercaron a la reja
del predio, como estaba atendiendo a unas personas que compraban en la tienda en ese
momento, no me fij€ en qué momento ingresaron los policias al interior del predio pero el
caso es que cuando volvi a fijarme en el evento que estaba ocurriendo, ya estaban
sacando al joven que vive en ese lugar entre varios elementos, junto con una muchacha
a la cual no conozco, los estaban jalando considero que con demasiada fuerza ya que no
oponian resistencia, ni el joven, ni mucho menos la muchacha, uno de los policias le dio
golpes en el estbmago al muchacho cuando lo estaban subiendo en la parte trasera de
una de las camionetas tipo antimotin, habian también personas vestidas de civil con los
policias uniformados no logré ver si estos portaban armas, nunca observé que estuvieran
presentes en el lugar mujeres de la Corporacion policiaca, ya que todos eran hombres;
agradeciéndole su atencion procedi a entrevistar ...del sexo masculino, de tez morena, de
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complexion robusta, de aproximadamente veinte afios de edad, ante quien me identifiqué
como personal de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Yucatén, y una vez
gue le hice saber el motivo de mi presencia en el lugar, éste manifestd que no recuerda el
dia exacto, pero fue como a principios del mes de junio del presente afio, cuando se
encontraba aqui en la parte trasera de la tienda, y siendo alrededor de las quince horas,
observo que en el predio de enfrente (refiriéndose al predio del agraviado donde ocurrieron
los hechos que se investigan), estaban sacando a un muchacho delgado, lleno de tatuajes
gue vive en ese lugar entre varios elementos, junto con una muchacha a la cual no
conozco, los estaban jalando de mala manera ya que no oponian resistencia, ni el joven,
ni mucho menos la muchacha, uno de los policias le dio golpes en el estomago al
muchacho cuando lo estaban subiendo en la parte trasera de una de las camionetas tipo
antimotin, habian también personas vestidas de civil con los policias uniformados, no logré
ver si estos portaban armas, no observé que estuvieran presentes en el lugar mujeres de
la Corporacion policiaca; agrega el entrevistado que en la puerta del predio donde
ocurrieron los hechos estaban estacionadas dos camionetas tipo anti motin de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, las cuales eran de color negro con algunas
franjas en color amarillo, y eran alrededor de entre cinco o siete elementos de dicha
Corporacion que estaban en el lugar...”.

15.- Acta circunstanciada de fecha ocho de julio del afio dos mil dieciséis, en la que se
hizo constarla la entrevista realizada al ciudadano J S C S, por personal de este Organismo
y en la cual se afirma y ratifica de la queja interpuesta en su agravio, cuyas
manifestaciones fueron transcritas en el punto quinto de “Descripcion de Hechos” de la
presente resolucion.

16.- Oficio numero FGE/DJ/D.H./870-2016, de fecha cinco de julio del afio dos mil
dieciséis, suscrito por el Vice fiscal de Investigacion y Procesos, de la Fiscalia General
del Estado, por medio del cual se rinde el Informe de Ley que le fue solicitado a dicha
dependencia, que en su parte que nos interesa dice lo siguiente: “...En lo concerniente a
la queja interpuesta en agravio de los antes mencionados, por supuestos hechos
imputados a servidores publicos de la Fiscalia General del Estado, tengo a bien informarle,
gue ningun elemento de la Autoridad Ministerial, ha violado alguna ley, derecho
fundamental o los derechos humanos de los antes mencionados, asi como tampoco se ha
incurrido en prestacion indebida de servicio publico, allanamiento de morada, detencion
arbitraria, retencion ilegal y lesiones, toda vez que ningun elemento de la Policia Ministerial
particip6 en operativo de detencion de los ahora quejosos, pues se ha revisado
minuciosamente los registros y bitacoras de actividades efectuadas por la Policia
Ministerial en fecha 08 ocho de junio del afio en curso (2016), entre las 15:00 quince horas
y las 20:00 veinte horas, y no se encontro registro alguno de que se hubiera llevado a cabo
un operativo para lograr la detencién o presentacion ante autoridad de los CC..JSC So
D A A C o su traslado a las instalaciones de la Fiscalia General del Estado, siendo que
ademas de dicha revision se pudo saber que tampoco se participd en operativo conjunto
con alguna otra Corporacion de Policia que tuviera como objetivo tal fin...”. A dicho oficio,
se le anexaron los siguientes documentos:
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l.- Oficio FGE/DPMIE/156/2016, de fecha veinticuatro de junio del afio dos mil

dieciséis, suscrito por el Jefe del Departamento para la Investigacion de los Delitos de
la Policia Ministerial Investigadora del Estado en suplencia del titular de la Direccion,
en el que se plasmd lo siguiente: “...2. Enterado del contenido de las manifestaciones
realizadas por los quejosos, se procedid a revisar minuciosamente los registros y
bitdcoras de actividades efectuadas por el personal bajo mi mando en fecha 08 ocho
de junio del afio en curso (2016), entre las 15:00 quince horas y las 20:00 veinte horas,
y no se encontrd registro alguno de que se hubiera llevado a cabo un operativo para
lograr la detencion o presentacion ante autoridad de los CC.JSCSoDAAC, osu
traslado a las instalaciones de la Fiscalia General del Estado; de dicha revision se pudo
saber que tampoco se participé en operativo conjunto con alguna otra Corporacion de
Policia que tuviera como obijetivo tal fin. 3. Por lo antes sefalado reitero que el personal
de la Policia Ministerial Investigadora del Estado, NO incurrid en Prestacion Indebida
del Servicio Publico, Allanamiento de morada, Amenazas o Detencién Arbitraria, toda
vez que NO particip6 en el operativo que motivo la detencién de los ahora quejosos...."

Il.- Oficio numero 12103/AGRF/2016, de fecha nueve de junio del afio dos mil

dieciséis, suscrito por el médico forense adscrito a la Fiscalia General del Estado, en
la que se sefala: “...siendo las 8:00 horas y en atencion a su oficio, me trasladé a las
instalaciones del AREA DE SEGURIDAD DE LA POLICIA MINISTERIAL, a fin de
realizar examen meédico legal de integridad fisica en la persona de: D A A C con el
siguiente resultado: sin huella de lesiones externas. CONCLUSION: LA C. DA A C; NO
PRESENTA HUELLAS DE LESIONES AL EXTERIOR.”

lll.- Oficio nimero 12180/DCBX/2016, de fecha diez de junio del afio dos mil dieciséis,

suscrito por el médico forense adscrito a la Fiscalia General del Estado, en la que se
sefala: “...siendo las 8:05 horas y en atencion a su oficio, me presenté a las
instalaciones del area de seguridad de la Policia Ministerial, a fin de realizar examen
médico legal de integridad fisica en la persona de: D A A C. CONCLUSION: LaC.DAA
C no presenta huellas de lesiones al exterior.”

IV.- Oficio niumero 12111/AGRF/2016, de fecha nueve de junio del afios dos mil

dieciséis, suscrito por el médico forense adscrito a la Fiscalia General del Estado, en
la que se sefiala: “...SIENDO LAS 8:40 HORAS DEL DIiA 09 DE JUNIO DE 2016, ME
CONSTITUI AL AREA DE SEGURIDAD DE LA POLICIA MINISTERIAL DE ESTA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO, A FIN DE LLEVAR A CABO LA VALORACION MEDICA DE EL C.
J S CS; CON EL SIGUIENTE RESULTADO: EXAMEN FiSICO: MEDIANTE TECNICA
OBSERVACIONAL DIRECTA SE OBSERVA; ESCORIACION DERMOEPIDERMICA DE 0.5
CM DE DIAMETRO EN REGION CILIAR DERECHA. EQUIMOSIS ROJIZA LINEAL EN
PARPADO INFERIOR DERECHO. EQUIMOSIS ROJIZAS LINEALES EN HOMBRO
IZQUIERDO. EQUIMOSIS ROJIZO LINEALES EN AMBAS MUNECAS. EQUIMOSIS
ROJIZA LINEAL EN REGION INFRAESCAPULAR DERECHA. CONCLUSION: ELC.JSC
S; PRESENTA HUELLA DE LESION EXTERNA QUE NO PONE EN PELIGRO LA VIDA Y
TARDA EN SANAR MENOS DE QUINCE DIAS...”.

V.- Oficio namero 12175/AGRF/2016, de fecha diez de junio del afios dos mil

dieciséis, suscrito por el médico forense adscrito a la Fiscalia General del Estado, en
la que se sefiala: “...SIENDO LAS 7:40 HORAS DEL DIiA 10 DE JUNIO DE 2016, ME
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CONSTITUI AL AREA DE SEGURIDAD DE LA POLICIA MINISTERIAL DE ESTA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO, A FIN DE LLEVAR A CABO LA VALORACION MEDICA DE EL C.
J S C S; CON EL SIGUIENTE RESULTADO: EXAMEN FiSICO: MEDIANTE TECNICA
OBSERVACIONAL DIRECTA SE OBSERVA; ESCORIACION DERMOEPIDERMICA DE 0.5
CM DE DIAMETRO EN REGION CILIAR DERECHA. EQUIMOSIS ROJIZA LINEAL EN
PARPADO INFERIOR DERECHO. EQUIMOSIS ROJIZAS LINEALES EN HOMBRO
IZQUIERDO. EQUIMOSIS ROJIZO LINEALES EN AMBAS MUNECAS. EQUIMOSIS
ROJIZA LINEAL EN REGION INFRAESCAPULAR DERECHA. CONCLUSION: ELC.JSC
S; PRESENTA HUELLA DE LESION EXTERNA QUE NO PONE EN PELIGRO LA VIDA Y
TARDA EN SANAR MENOS DE QUINCE DIAS...”.

VI.- Oficio de puesta a disposicién de los detenidos JSCSyDAACoDAAC,ala
Fiscalia General del Estado, de fecha ocho de junio del afio dos mil dieciséis, con
sello de recibido de la citada Fiscalia, de hueve del mismo mes y afio, alas 01:00
horas, cuya parte conducente ha sido transcrita en el punto 10, de las evidencias, de
esta Recomendacion.

VIl.- Oficio sin numero, de fecha veinticinco de junio del afio dos mil dieciséis,
suscrito por el comandante de la Policia Ministerial adscrito a la Fiscalia Investigadora
Especializada en Delitos de Narcomenudeo, de la Fiscalia General del Estado, en el
que informa lo siguiente: “...En relacion a lo anterior le informo que NO SON CIERTOS
los hechos que se hace referencia, en relacion al suscrito y los Elementos de la Policia
Ministerial del Estado, adscritos a la Fiscalia Especializada en Delitos de
Narcomenudeo, los cuales no hemos tenido ni tenemos patrticipacion alguna en los
hechos manifestados por los quejosos...".

17.- Acta Circunstanciada de fecha veintiuno de julio del afio dos mil dieciséis, en la que
se hizo constar la Revision de la Carpeta de Investigacion N1/107/2016, misma que tiene
relacion con la presente queja, de dicha carpeta se observaron entre las constancias, las
siguientes:

|. Acta de entrevista a Policia Aprehensor Edgar Huchim Gallegos, en fecha nueve de

junio del ano dos mil dieciséis, que en lo conducente sefala lo siguiente: “...SE Y ME
CONSTAN DIRECTAMENTE LOS HECHOS QUE DIERON ORIGEN A LA PRESENTE CARPETA DE
INVESTIGACION, TODA VEZ QUE ME DESEMPENO COMO POLICIA TERCERO DE LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO Y ES EL CASO QUE EL DIiA DE AYER, A LAS 19:10
DIECINUEVE HORAS CON DIEZ MINUTOS, ENCONTRANDOME EN LABORES DE PATRULLAJE EN
EL SECTOR ASIGNADO, CONDUCIENDO LA UNIDAD 5998, A CARGO DE M| COMPANERO POLICIA
TERCERO CAMPOS CHABLE CHRISTIAN JOSE, Y COMO TRIPULANTE LA POLICIA MARTIN CHAN
MARIA DEL SOCORRO, AL ESTAR TRANSITANDO SOBRE LA CALLE 51 CINCUENTA Y UNO DEL
FRACCIONAMIENTO FRANCISCO DE MONTEJO, EN SENTIDO DE ORIENTE A PONIENTE A UNA
VELOCIDAD DE ALREDEDOR DE 30 TREINTA KILOMETROS POR HORA AL LLEGAR AL CRUCE DE
LA CALLE 54 CINCUENTA Y CUATRO, LUGAR DONDE SE ENCUENTRA EL PARQUE LA CAPILLA,
NOS PERCATAMOS DE UNA PERSONA DEL SEXO MASCULINO DE COMPLEXION DELGADA, TEZ
MORENA, ESTATURA MEDIA, QUE VISTE PANTALON DE MEZCLILLA NEGRO, CON CAMISA DE
CUADROS, EL CUAL NOS HACE SENAS CON LAS MANOS PARA QUE NOS ACERQUEMOS, AL
REALIZAR DICHA ACCION NOS ENTREVISTAMOS CON DICHA PERSONA QUIEN NOS INDICA QUE
APROXIMADAMENTE A 10 DIEZ METROS, EN EL INTERIOR DEL PARQUE A LA ALTURA DE DONDE
SE UBICA EL ESCENARIO, SE ENCUENTRAN DOS PERSONAS, UNA DEL SEXO MASCULINO
DELGADO, DE TEZ MORENA, DE APROXIMADAMENTE 1.70 UN METRO CON SETENTA
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CENTIMETROS DE ESTATURA, RAPADO, CON TATUAJES EN EL CUELLO Y EN EL BRAZO, QUE
VISTE CON SPORT DE COLOR NEGRO, CON BERMUDA A CUADROS DE COLOR BLANCO CON
AZUL, QUIEN CARGABA EN EL HOMBRO IZQUIERDO UNA MOCHILA DE COLOR GRIS Y OTRA DEL
SEXO FEMENINO, DELGADA, DE TEZ CLARA, ESTATURA MEDIA, CABELLO TENIDO,
COMPLEXION DELGADA, CON BLUSA A RAYAS, SHORT AZUL CON UN TATUAJE EN EL HOMBRO
IZQUIERDO UN BULTO DE DAMA COLOR BLANCO, MISMA QUE REFIERE QUE MOMENTOS ANTES
AL PASAR CAMINANDO POR DICHO LUGAR, AMBAS PERSONAS SE APROXIMARON A EL Y LE
OFRECIERON EN VENTA DROGA TIPO MARIHUANA Y QUE LE DIJERON QUE CUALQUIER
CANTIDAD QUE NECESITARA LA TENIAN EN ESE MOMENTO EN SUS BULTOS QUE LLEVABAN
CONSIGO POR LO QUE ANTE TAL OFERTA LES DIJO QUE NO ESTABA INTERESADO EN
COMPRAR NINGUN TIPO DE DROGA, ANTE TAL DENUNCIA HECHA POR EL CIUDADANO SE LE
SOLICITO QUE POR FAVOR PROPORCIONARA SUS DATOS GENERALES, PERO OMITE
PROPORCIONARLOS MANIFESTANDO QUE ES DEBIDO A TENER TEMOR A REPRESALIAS
FUTURAS, ADEMAS DE QUE ES VECINO DEL RUMBO Y TEME POR SU SEGURIDAD Y LA DE SUS
FAMILIARES, LO ANTERIOR A PESAR DE QUE LE INFORMAMOS QUE EXISTE LA LEY A TESTIGOS
Y TERCEROS INVOLUCRADOS Y DE LO IMPORTANTE QUE ERA QUE OBTUVIERAMOS SUS
DATOS GENERALES SE NEGO Y SE RETIRO CAMINANDO. SEGUIDAMENTE SE PROCEDIO A
INFORMARLE A UMIPOL E INMEDIATAMENTE NOS DIRIGIMOS AL PARQUE A BORDO DE LA
UNIDAD POLICIAL, AL LLEGAR A LAS INMEDIACIONES DEL PARQUE, ESTO EN LA CALLE 51
CINCUENTA Y UNO POR 56 CINCUENTA Y SEIS Y 54 CINCUENTA Y CUATRO DEL MENCIONADO
FRACCIONAMIENTO, NOS PERCATAMOS A UNA DISTANCIA DE 8 OCHO METROS, DE DOS
PERSONAS QUE ESTABAN PARADAS A LA ALTURA DEL ESCENARIO DE DICHO PARQUE CUYAS
CARACTERISTICAS FISICAS Y DE VESTIMENTA A LAS QUE NOS HABIA SENALADO LA PERSONA
QUE MOMENTOS ANTES REALIZO LA DENUNCIA CIUDADANA, MISMAS PERSONAS QUE
ESTABAN PARADOS EN DONDE SE ENCUENTRA EL ESCENARIO DEL PARQUE E
INMEDIATAMENTE DESCIENDO DE LA UNIDAD, JUNTO CON MI COMPANEROS POLICIAS
TERCERO CAMPOS CHABLE Y MARTIN CHAN, CON EL FIN DE DIRIGIRNOS A DICHAS PERSONAS
DESCRITAS, PERO AL VERNOS, ESTAS INTENTAN RETIRARSE CAMINANDO HACIA LA CALLE 54
CINCUENTA Y CUATRO, POR LO QUE CAMPOS CHABLE LE ORDENA CON COMANDOS DE VOZ
QUE DETENGAN SU CAMINO, HACIENDO CASO OMISO AMBAS PERSONAS EN PRIMERA
INSTANCIA, HASTA QUE DE NUEVO LES ORDENO MI COMPANERO QUE SE DETENGAN, A LO
QUE ACCEDEN, APROXIMANDONOS INMEDIANTAMENTE HASTA DONDE ESTOS SE
ENCONTRABAN, LOS CUALES YA HABIAN LOGRADO CAMINAR APROXIMADAMENTE 5 CINCO
METROS, ACTO SEGUIDO PROCEDEMOS A IDENTIFICARNOS COMO POLICIAS ESTATALES DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA Y A SU VEZ SOLICITARLES SUS DATOS GENERALES,
REFIRIENDO LA PERSONA DEL SEXO MASCULINO CON TATUAJES EN EL CUELLO Y EL BRAZO
QUE VISTE CON SPORT DE COLOR NEGRO, CON BERMUDA A CUADROS DE COLOR BLANCO
CON AZUL, LLAMARSE: J S C S... Y LA PERSONA DEL SEXO FEMENINO ... D A A C..., AL
EXPLICARLES EL MOTIVO DE NUESTRA PRESENCIA, ES DECIR QUE UNA PERSDONA DEL SEXO
MASCULINO, QUIEN OMITIIO PROPORCIONAR SUS DATOS GENERALES, NOS HABIA INDICADO
QUE DOS PERSONAS QUE COINCIDEN CON SUS CARACRTERISTICAS FiSICAS Y DE
VESTIMENTA, LE HABIAN OFRECIDO EN VENTA DROGA DE LA LLAMADA MARIHUANA EN LA
CANTIDAD QUE NECESITARA YA QUE INCLUSO LA TENIAN CONSIGO EN SUS RESPECTIVOS
BULTOS, SIENDO QUE EN ESE MOMENTO EL CIUDADANO J S C S, SIN RAZON ALGUNA, SE
COMPORTA DE MANERA ALTANERAR HACIA NUESTRAS PERSONAS, INSULTANDONOS,
DICIENDONOS: “OTRA VEZ PENDEJOS, DEJEN DE CHINGAR HIJUEPUTAS” AL IGUAL QUE LA
CIUDADANA D A A C, QUIEN COMENZO A DECIR ENTRE OTRAS COSAS “SOLO NOS QUIEREN
JODER, VAYAN Y CHINGUEN A SU MADRE”, POR LO QUE CAMPOS CHABLE LES SOLICITO QUE
SE CALMARAN Y LES INDICO QUE EN VIRTUD A LO QUE NOS INFORMO LA PERSONA QUE
REALIZO LA DENUNCIA, ASI COMO SU EVASIVIDAD Y COMPORTAMIENTO PARA CON
NOSOTROS, ASI COMO QUE NUESTRA LABOR COMO POLICIAS ES LA PREVENCION, DISUACION
Y VIGILANCIA CONSISTENTE EN EL PATRULLAJE, SE LES PRACTICARIA UNA INSPECCION DE
PERSONAS, POR LO QUE ACTO SEGUIDO SIENDO LAS 19:15 DIECINUEVE HORAS CON QUINCE
MINUTOS, CARLOS CHABLE PROCEDE AL LLENADO DE LAS ACTAS CORRESPONDIENTES Y LE

www.codhey.org
codhey@prodigy.net.mx 16



mﬁ

; RECOMENDACION 04/2019

'COMUSION DE DERECHOS HUMANOS
ATAR

N OF DEREC
'DEL ESTADO DE YUC/

SOLICITA AL CIUDADANO J S C S QUE ABRIERA LA MOCHILA QUE TENIA CONSIGO, A LO CUAL
PRIMERO SE NIEGA PERO AL INDICARLE NUEVAMENTE, ESTE ABRE EL CIERRE DE DICHA
MOCHILA, ME PERCATO CONTIENE VARIAS PEQUENAS BOLSAS DE NYLON TRANSPARENTES
EN LA CUALES CADA UNA CONTIENEN HIERBA SECA CON LAS CARACTERISTICAS AL CANNABIS
Y UNA BOLSA DE PLASTICO TRANSPARENTE QUE CONTIENE HIERBA PRENSADA Y CAMPOS
CHABLE LE REALIZA UNA REVISION A SU PERSONA Y LE OCUPA ENTRE SU CINTURA DEL
COSTADO DERECHO A LA ALTURA DE SU INGLE UNA PISTOLA DEPORTIVA Y MI COMPANERA
MARTIN CHAN MARIA DEL SOCORRO LE SOLICITA A LA CIUDADANA D A A C QUE EXPONGA EL
CONTENIDO DE SU BOLSO, Y AL HACERLO SE LE ENCUENTRA UNA BOLSA DE NYLON COLOR
AZUL, QUE EN EL INTERIOR CONTIENE HIERBA SECA PRENSADA CON LAS CARACTERISTICAS
AL CANNABIS, ANTE TAL SITUACION, Y SIENDO LAS 19:20 DIECINUEVE HORAS CON VEINTE
MINUTOS, MIENTRAS MI COMPARNERA MARTIN CHAN Y YO BRINDABAMOS SEGURIDAD
PERIMETRAL A CAMPOS CHABLE, ESTE LES INFORMA A LOS CITADOSJSC Sy DA A C QUE
POR LOS MOTIVOS ANTES EXPUESTOS QUEDABAN EN CALIDAD DE DETENIDOS POR SU
PROBABLE COMISION DE UN DELITO CONTRA LA SALUD Y AL MISMO TIEMPO SE LES REALIZO
LA NOTIFICACION DE SUS DERECHOS ENTREGANDOLE MI COMPANERO CAMPOS CHABLE UNA
COPIA DE LA MISMA, ACTA DE REGISTRO DE DETENCION, LECTURA DE SUS DERECHOS Y
CONSENTIMIENTO INFORMADO LLENANDO LAS ACTAS RESPECTIVAS POSTERIORMENTE
SIENDO LAS 19:25 DIECINUEVE HORAS CON VEINTICINCO MINUTOS MIENTRAS
CUSTODIABAMOS A LOS DETENDOS, CAMPOS CHABLE CUMPLIENDO CON LAS FORMALIDADES
DE LEY UTILIZANDO UNOS GUANTES DE LATEX, SE ENCARGA DE EMBALAR LOS OBJETOS
OCUPADOS, LOS CUALES PARA SU MEJOR MANEJO Y PRESERVACION QUEDARON DE LA
SIGUIENTE MANERA... POSTERIORMENTE AL FINALIZAR SIENDO LAS 19:35 DIECINUEVE HORAS
CON TREINTA Y CINCO MINUTOS, NOS ENCARGAMOS DE ABORDAR AL SUJETO Y A LA DAMA
RESPECTIVAMENTE A LA UNIDAD OFICIAL Y NOS RETIRAMOS DEL LUGAR CON LOS DETENIDOS
CUSTODIADOS EN TODO MOMENTO POR Ml COMPANERO CAMPOS CHABLE, PARA
TRASLADARLOS A LA CARCEL PUBLICA, LUGAR DONDE LLEGAMOS A LAS 20:00 VEINTE

HORAS...".

Il.- Acta de entrevista a Policia Aprehensor Maria del Socorro Martin Chan, de fecha

nueve de junio de dos mil dieciséis, que en lo conducente senala lo siguiente: “...SE
Y ME CONSTAN DIRECTAMENTE LOS HECHOS QUE DIERON ORIGEN A LA PRESENTE CARPETA
DE INVESTIGACION, TODA VEZ QUE ME DESEMPENO COMO POLICIA TERCERO DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO Y ES EL CASO QUE EL DIA DE AYER, A LAS
19:10 DIECINUEVE HORAS CON DIEZ MINUTOS, ENCONTRANDOME EN LABORES DE
PATRULLAJE EN EL SECTOR ASIGNADO, A BORDO DE LA UNIDAD 5998, A CARGO DE MI
COMPANERO POLICIA TERCERO CAMPOS CHABLE CHRISTIAN JOSE, Y COMO TRIPULANTE EL
POLICIA TERCERO HUCHIM GALLEGOS EDGAR, EL CUAL CONDUCIA LA UNIDAD, AL ESTAR
TRANSITANDO SOBRE LA CALLE 51 CINCUENTA Y UNO DEL FRACCIONAMIENTO FRANCISCO
DE MONTEJO, EN SENTIDO DE ORIENTE A PONIENTE A UNA VELOCIDAD DE ALREDEDOR DE
30 TREINTA KILOMETROS POR HORA, AL LLEGAR AL CRUCE DE LA CALLE 54 CINCUENTA Y
CUATRO, LUGAR DONDE SE ENCUENTRA EL PARQUE LA CAPILLA, NOS PERCATAMOS DE UNA
PERSONA DEL SEXO MASCULINO DE COMPLEXION DELGADA, TEZ MORENA, ESTATURA
MEDIA, QUE VISTE PANTALON DE MEZCLILLA NEGRO, CON CAMISA DE CUADROS, EL CUAL
NOS HACE SENAS CON LAS MANOS PARA QUE NOS ACERQUEMOS, AL REALIZAR DICHA
ACCION NOS ENTREVISTAMOS CON DICHA PERSONA QUIEN NOS INDICA QUE
APROXIMADAMENTE A 10 DIEZ METROS, EN EL INTERIOR DEL PARQUE A LA ALTURA DE
DONDE SE UBICA EL ESCENARIO, SE ENCUENTRAN DOS PERSONAS, UNA DEL SEXO
MASCULINO DELGADO, DE TEZ MORENA, DE APROXIMADAMENTE 1.70 UN METRO CON
SETENTA CENTIMETROS DE ESTATURA, RAPADO, CON TATUAJES EN EL CUELLO Y EN EL
BRAZO QUE VISTE CON SPORT DE COLOR NEGRO, CON BERMUDA A CUADROS DE COLOR
BLANCO CON AZUL, QUIEN CARGABA EN EL HOMBRO IZQUIERDO UNA MOCHILA DE COLOR
GRIS Y OTRA DEL SEXO FEMENINO, DELGADA, DE TEZ CLARA, ESTATURA MEDIA CABELLO
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TENIDO, COMPLEXION DELGADA, CON BLUSA A RAYAS, SHORT AZUL CON UN TATUAJE EN EL
HOMBRO IZQUIERDO UN BULTO DE DAMA COLOR BLANCO, MISMA QUE REFIERE QUE
MOMENTOS ANTES AL PASAR CAMINANDO POR DICHO LUGAR, AMBAS PERSONAS SE
APROXIMARON AEL Y LE OFRECIERON EN VENTA DROGA TIPO MARIHUANA'Y QUE LE DIJERON
QUE CUALQUIER CANTIDAD QUE NECESITARA LA TENIAN EN ESE MOMENTO EN SUS BULTOS
QUE LLEVABAN CONSIGO POR LO QUE ANTE TAL OFERTA LES DIJO QUE NO ESTABA
INTERESADO EN COMPRAR NINGUN TIPO DE DROGA, ANTE TAL DENUNCIA HECHA POR EL
CIUDADANO SE LE SOLICITO QUE POR FAVOR PROPORCIONARA SUS DATOS GENERALES,
PERO OMITE PROPORCIONARLOS MANIFESTANDO QUE ES DEBIDO A TENER TEMOR A
REPRESALIAS FUTURAS, ADEMAS DE QUE ES VECINO DEL RUMBO Y TEME POR SU
SEGURIDAD Y LA DE SUS FAMILIARES, LO ANTERIOR A PESAR DE QUE LE INFORMAMOS QUE
EXISTE LA LEY A TESTIGOS, Y TERCEROS INVOLUCRADOS Y DE LO IMPORTANTE QUE ERA
QUE OBTUVIERAMOS SUS DATOS GENERALES SE NEGO Y SE RETIRO CAMINANDO.
SEGUIDAMENTE SE PROCEDIO A INFORMARLE A UMIPOL E INMEDIATAMENTE NOS DIRIGIMOS
AL PARQUE A BORDO DE LA UNIDAD POLICIAL, AL LLEGAR A LAS INMEDIACIONES DEL
PARQUE, ESTO EN LA CALLE 51 CINCUENTA'Y UNO POR 56 CINCUENTA'Y SEIS Y 54 CINCUENTA
Y CUATRO DEL MENCIONADO FRACCIONAMIENTO, NOS PERCATAMOS A UNA DISTANCIA DE 8
OCHO METROS, DE DOS PERSONAS QUE ESTABAN PARADAS A LA ALTURA DEL ESCENARIO
DE DICHO PARQUE, CUYAS CARACTERISTICAS FISICAS Y DE VESTIMENTA A LAS QUE NOS
HABIA SENALADO LA PERSONA QUE MOMENTOS ANTES REALIZO LA DENUNCIA CIUDADANA,
MISMAS PERSONAS QUE ESTABAN PARADOS EN DONDE SE ENCUENTRA EL ESCENARIO DEL
PARQUE E INMEDIATAMENTE DESCIENDO DE LA UNIDAD, JUNTO CON MI COMPANEROS
POLICIAS TERCERO CAMPOS CHABLE Y MARTIN CHAN, CON EL FIN DE DIRIGIRNOS A DICHAS
PERSONAS DESCRITAS, PERO AL VERNOS, ESTAS INTENTAN RETIRARSE CAMINANDO HACIA
LA CALLE 54 CINCUENTA Y CUATRO, POR LO QUE CAMPOS CHABLE LE ORDENA CON
COMANDOS DE VOZ QUE DETENGAN SU CAMINO, HACIENDO CASO OMISO AMBAS PERSONAS
EN PRIMERA INSTANCIA, HASTA QUE DE NUEVO LES ORDENO MI COMPANERO QUE SE
DETENGAN, A LO QUE ACCEDEN, APROXIMANDONOS INEMEDIANTAMENTE HASTA DONDE
ESTOS SE ENCONTRABAN LOS CUALES YA HABIAN LOGRADO CAMINAR APROXIMADAMENTE
5 CINCO METROS, ACTO SEGUIDO PROCEDEMOS A IDENTIFICARNOS COMO POLICIAS
ESTATALES DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA Y A SU VEZ SOLICITARLES SUS
DATOS GENERALES, REFIRIENDO LA PERSONA DEL SEXO MASCULINO CON TATUAJES EN EL
CUELLO Y EL BRAZO QUE VISTE CON SPORT DE COLOR NEGRO, CON BERMUDA A CUADROS
DE COLOR BLANCO CON AZUL, LLAMARSE: J SC S ... Y LA PERSONA DEL SEXO FEMENINO...
DA AC..., AL EXPLICARLES EL MOTIVO DE NUESTRA PRESENCIA, ES DECIR QUE UNA
PERSDONA DEL SEXO MASCULINO, QUIEN OMITIO PROPORCIONAR SUS DATOS GENERALES,
NOS HABIA INDICADO QUE DOS PERSONAS QUE COINCIDEN CON SUS CARACTERISTICAS
FISICAS Y DE VESTIMENTA, LE HABIAN OFRECIDO EN VENTA DROGA DE LA LLAMADA
MARIHUANA EN LA CANTIDAD QUE NECESITARA YA QUE INCLUSO LA TENIAN CONSIGO EN
SUS RESPECTIVOS BULTOS, SIENDO QUE EN ESE MOMENTO EL CIUDADANO J S C S SIN
RAZON ALGUNA SE COMPORTA DE MANERA ALTANERAR HACIA NUESTRAS PERSONAS,
INSULTANDONOS, DICIENDONOS: “OTRA VEZ PENDEJOS, DEJEN DE CHINGAR HIJUEPUTAS’,
AL IGUAL QUE LA CIUDADANA D A A C, QUIEN COMENZO A DECIR ENTRE OTRAS COSAS “SOLO
NOS QUIEREN JODER, VAYAN Y CHINGUEN A SU MADRE’, POR LO QUE CAMPOS CHABLE LES
SOLICITO QUE SE CALMARAN Y LES INDICO QUE EN VIRTUD A LO QUE NOS INFORMO LA
PERSONA QUE REALIZO LA DENUNCIA, ASI COMO SU EVASIVIDAD Y COMPORTAMIENTO PARA
CON NOSOTROS, ASI COMO QUE NUESTRA LABOR COMO POLICIAS ES LA PREVENCION,
DISUACION Y VIGILANCIA CONSISTENTE EN EL PATRULLAJE, SE LES PRACTICARIA UNA
INSPECCION DE PERSONAS, POR LO QUE ACTO SEGUIDO SIENDO LAS 19:15 DIECINUEVE
HORAS CON QUINCE MINUTOS, CARLOS CHABLE PROCEDE AL LLENADO DE LAS ACTAS
CORRESPONDIENTES Y LE SOLICITA AL CIUDADANO J S C S, QUE ABRIERA LA MOCHILA QUE
TENIA CONSIGO, A LO CUAL PRIMERO SE NIEGA PERO AL INDICARLE NUEVAMENTE, ESTE
ABRE EL CIERRE DE DICHA MOCHILA, ME PERCATO CONTIENE VARIAS PEQUENAS BOLSAS DE
NYLON TRANSPARENTES EN LA CUALES CADA UNA CONTIENEN HIERBA SECA CON LAS
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CARACTERISTICAS AL CANNABIS Y UNA BOLSA DE PLASTICO TRANSPARENTE QUE CONTIENE
HIERBA PRENSADA Y CAMPOS CHABLE LE REALIZA UNA REVISION A SU PERSONA Y LE OCUPA
ENTRE SU CINTURA DEL COSTADO DERECHO A LA ALTURA DE SU INGLE UNA PISTOLA
DEPORTIVA Y SEGUIDAMENTE LE SOLICITO A LA CIUDADANA D A A C QUE EXPONGA EL
CONTENIDO DE SU BOLSO, Y AL HACERLO SE LE ENCUENTRA UNA BOLSA DE NYLON COLOR
AZUL, QUE EN EL INTERIOR CONTIENE HIERBA SECA PRENSADA CON LAS CARACTERISTICAS
AL CANNABIS, ANTE TAL SITUACION, Y SIENDO LAS 19:20 DIECINUEVE HORAS CON VEINTE
MINUTOS, MIENTRAS MI COMPARNERO H G Y YO BRINDABAMOS SEGURIDAD PERIMETRAL A
CAMPOS CHABLE, ESTE LES INFORMA A LOS CITADOS JS C Sy D A A C QUE POR LOS MOTIVOS
ANTES EXPUESTOS QUEDABAN EN CALIDAD DE DETENIDOS POR SU PROBABLE COMISION DE
UN DELITO CONTRA LA SALUD Y AL MISMO TIEMPO SE LES REALIZO LA NOTIFICACION DE SUS
DERECHOS ENTREGANDOLE COPIA DE LA MISMA, ACTA DE REGISTRO DE DETENCION,
LECTURA DE SUS DERECHOS Y CONSENTIMIENTO INFORMADO LLENANDO LAS ACTAS
RESPECTIVAS POSTERIORMENTE SIENDO LAS 19:25 DIECINUEVE HORAS CON VEINTICINCO
MINUTOS MIENTRAS CUSTODIABAMOS A LOS DETENIDOS, CAMPOS CHABLE CUMPLIENDO
CON LAS FORMALIDADES DE LEY UTILIZANDO UNOS GUANTES DE LATEX, SE ENCARGA DE
EMBALAR LOS OBJETOS OCUPADOS, LOS CUALES PARA SU MEJOR MANEJO Y
PRESERVACION QUEDARON DE LA SIGUIENTE MANERA... POSTERIORMENTE AL FINALIZAR
SIENDO LAS 19:35 DIECINUEVE HORAS CON TREINTA Y CINCO MINUTOS, NOS ENCARGAMOS
DE ABORDAR AL SUJETO Y A LA DAMA RESPECTIVAMENTE A LA UNIDAD OFICIAL Y NOS
RETIRAMOS DEL LUGAR CON LOS DETENIDOS... CUSTODIADOS EN TODO MOMENTO POR M|
COMPANERO CAMPOS CHABLE, PARA TRASLADARLOS A LA CARCEL PUBLICA, LUGAR DONDE

LLEGAMOS A LAS 20:00 VEINTE HORAS...”

18.- Escrito de fecha veinticinco de julio del afio dos mil dieciséis, suscrito por los
ciudadanos J SC Py J S C S, agraviados de la presente queja, cuya parte conducente
sefala: “...A través de esta asemos(sic) constar nuestra inconformidad por las
declaraciones de los policias mintiendo una vez mas aunque que mas se podia esperar de
ellos, nosotros respaldamos lo dicho con testigos y un video...”.

19.- Acta circunstanciada de fecha veintidés de marzo del afio dos mil diecisiete, en la
que personal de este Organismo hizo constar lo siguiente: “...Hago constar haberme
constituido en el predio nimero 299 de la calle 53-G por 48 del fraccionamiento Francisco
de Montejo, con la finalidad de entrevistar alos CC.JSC Sy JS C P, con respecto de los
hechos a los que hicieron referencia en fecha cuatro y cinco de julio del afio dos mil
dieciséis, es el caso que tengo ante mi a dos personas del sexo masculino quienes dijeron
llamarse como ha quedado escrito y con relacién a los hechos que se les comenta refirieron
de manera conjunta lo siguiente: No deseamos ratificarnos de los hechos manifestados, ni
interponer queja respecto de los mismos, ya que trataremos de darle solucion por la via
legal que corresponda, es por ello que no tenemos interés en interponer queja por los
hechos ya relacionados a la puerta y los demas dafios, ni por la intromision de personas
al domicilio...”.

20.- Acuerdo de fecha veinticuatro de marzo del afio dos mil diecisiete, en la cual, se
determind solicitarle al Encargado del Area de Derechos Humanos, de la Direccién
Juridica, de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, un informe adicional,
informandole también que se fij6 fecha y hora para que elementos de la corporacion,
comparezcan ante este Organismo para ser entrevistados y manifiesten lo que a su
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derecho corresponda en relacion a los hechos que originaron la queja que hoy se resuelve.
Dandole conocimiento de ello a la autoridad sefialada, mediante oficio V.G. 1013/2017, de
la propia fecha.

21.- Acta circunstanciada de fecha treinta de marzo del afio dos mil diecisiete, en la que
personal de este Organismo hizo constar lo siguiente: “...se observa el acuerdo de fecha
veinticuatro de marzo del afio dos mil diecisiete, en el que este Organismo fij6 hora y fecha
el dia de hoy a las diez horas, para que comparecieran los elementos policiacos estatales
de nombre CRISTHIAN JOSE CAMPOS CHABLE y EDGAR HUCHIM GALLEGOS, siendo
gue los elementos antes mencionados, no comparecieron ante este Organismo y tampoco
se tiene justificacion alguna o documento que justifique su inasistencia...”.

22.- Oficio SSP/DJ/9037/2017, de fecha cuatro de abril del aflo dos mil diecisiete, suscrito
por el Jefe del Departamento de Sanciones, Remision y Tramite, de la Direccion Juridica,
de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, mediante el cual rindié su informe
correspondiente, cuya parte conducente sefiala lo siguiente: “...me permito comunicarle
gue debido al tiempo transcurrido No es posible proporcionarle los datos contenido en el
Sistema de Control de Geoposicionador satelital de las unidades que participaron en la
detencion del agraviado, ya que solo permanecen en el archivo por un lapso de 30 dias y
después son depuradas por el sistema; asi como tampoco sera posible acceder a sus
demas peticiones contenidas en la presente solicitud, como lo son la lista de detenidos y
registro de visitas, en virtud de que esta secretaria no cuenta con un oficio con todos los
rubros que usted solicita. En cuanto a la ficha técnica del detenido no es posible enviarla
debido a que el sistema sufrié un dafio en el cual se perdio informacion contenida en el
disco duro entre las cuales se encuentra la que solicita...”.

DESCRIPCION DE LA SITUACION JURIDICA

En la queja CODHEY 122/2016, se acredito que existieron diversas violaciones a los derechos
humanos de la parte agraviada, imputables a servidores publicos dependientes de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, lo cual se sintetiza de la manera que se expresa
a continuacion:

a) Violacion al Derecho a la Privacidad: En agravio de los ciudadanos JSCP,JSCSyD
AAC(()DAAC.

b) Violacion al Derecho ala Libertad: En perjuicio de los ciudadanos JSCSy D A A C (0)
DAAC.

c) Violacion al Derechos a la Integridad y Seguridad Personal: En agravio de los
ciudadanosJSCSyDAAC(o)DAAC.

d) Violacion al Derecho a la Legalidad y a la Seguridad Juridica: En menoscabo de los
ciudadanosJSCSyDAAC(o)DAAC.
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e) Violacion al Derecho de la Mujer a una Vida Libre de Violencia: En perjuicio de la
ciudadanaDAAC (0)DAAC.

Respecto al primer inciso, se dice que se transgredié el Derecho a la Privacidad, en virtud
gue dichos elementos policiacos ingresaron, sin que exista justificacion legal para ello, en el
predio propiedad del ciudadano J S C P, mismo que constituya la moradade su hijoJSCSy
de la ciudadanaDAAC(O)DAAC.

El Derecho ala Privacidad, es aquella prerrogativa que protege a las personas de injerencias
arbitrarias en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia y de ataques a su
honra o a su reputacion.

Este derecho se encuentra protegido en:
El articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, que dispone:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento”.

El articulo 12, de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, en donde se puede
observar:

“Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia, su
domicilio o su correspondencia, ni de atagues a su honra 0 a su reputacion. Toda
persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra tales injerencias o ataques.”

Los articulos 17.1 y 17.2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en
donde se observa:

“17.1.- Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su
familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y
reputacion.

17.2.- Toda persona tiene derecho a la protecciéon de la ley contra esas injerencias

O esos ataques.”
Los articulos Vy IX, de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,
gue refieren:

“V.- Toda persona tiene derecho a la proteccién de la ley contra los ataques
abusivos a su honra, a su reputacion y a su vida privada y familiar.

IX.- Toda persona tiene el derecho de la inviolabilidad de su domicilio.”

El articulo 11, puntos 2y 3,de la Convencién Americana sobre Derechos, que establecen:

www.codhey.org
codhey@prodigy.net.mx 21



RECOMENDACION 04/2019

“...11.2.- Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida
privada, en la de su familia, en su domicilio 0 en su correspondencia, ni de ataques
ilegales a su honra o reputacion.

11.3.- Toda persona tiene derecho a la proteccién de la ley contra esas injerencias
0 esos ataques...”.

Ahora bien, conforme al segundo rubro, se vulnero el Derecho a la Libertad Personal de los
ciudadanos JSCSyDA A C(0O) D A AC, en virtud que existié detencion y retencién ilegal,
por parte de los elementos aprehensores.

Existi6 detencidn ilegal, pues dichos elementos no observaron lo dispuesto en la normativa
aplicable para llevar a cabo las detenciones de los ciudadanosJ SCSyDAAC(O)DAA
C, es decir, el ingreso al predio del ciudadano J S C P realizado por los elementos de la policia
estatal y que derivd en sus respectivas detenciones, resultdé una injerencia arbitraria en el
domicilio (predio niumero trescientos treinta, de la calle treinta y ocho, por siete y nueve, de la
colonia Uxmal, de esta ciudad), pues es un acto que, tal como ha sido expuesto anteriormente,
transgredio el Derecho a la Libertad de los mismos, como consecuencia, no puede tomarse
como valido en tenor de una transgresion directa a lo dispuesto en el numeral 16, parrafo 1°
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacion al articulo 282, parrafo
1° del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, ya que quedd de manifiesto la inexistencia
de una orden de cateo que amparara este actuar de la autoridad responsable, asi como
tampoco la existencia de la comision de un delito flagrante en el interior del inmueble que
justifique dicha intromision, por ende, se traduce en una violacion al derecho humano a la
libertad personal.

Igualmente, existio una retencion ilegal de los agraviados C Sy A C, en virtud de la dilacién
indebida que existio por parte de la referida autoridad responsable en sus puestas a disposicion
ante la autoridad ministerial.

El Derecho ala Libertad, es la prerrogativa de todo ser humano de realizar u omitir cualquier
conducta, sin mas restricciones que las establecidas por el derecho, sin coaccién, ni
subordinacion. De igual manera, este derecho es el que tiene toda persona a no ser privada
de su libertad personal sin juicio seguido ante tribunales, sin que se respeten formalidades del
procedimiento segun leyes expedidas con anterioridad al hecho, o no ser detenida
arbitrariamente ni desterrada.

En ese orden de ideas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sentado que la
restriccién del derecho a la libertad personal, como es la detencién, debe darse Unicamente
por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas o por
las leyes dictadas conforme a ellas (aspecto material), y ademas, con estricta sujecion a los
procedimientos objetivamente definidos en la misma (aspecto formal)®.

5Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Servellon Garcia y otros vs. Honduras, sentencia de 21 de
septiembre de 2006, parr. 89.
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Este derecho se encuentra reconocido en:

Los articulos 14, péarrafo 2° y 16, parrafos 1° y 5° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en donde se regula que:

“Art. 14.- [...] Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o0 derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

Art. 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento [....] Cualquier persona puede
detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o
inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion
de la autoridad mas cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio
Puablico. Existira un registro inmediato de la detencion.”

Los articulos 3° y 9° de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, los cuales
sefalan que:

“Art. 3.- Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su
persona.

Art. 9.- Nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado.”

El articulo 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en donde se pone
de manifiesto que:

“Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podra
ser sometido a detencién o prision arbitrarias. Nadie podra ser privado de su
libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento
establecido en ésta.”

El Principio 37 del Conjunto de Principios para la proteccion de todas las personas
sometidas a cualquier forma de detencion o prision, el cual estipula que:

“Toda persona detenida a causa de una infraccion penal sera llevada sin demora
tras su detencion ante un juez u otra autoridad determinada por ley. Esa autoridad
decidira sin dilacién si la detencidn es licita y necesaria. Nadie podra ser mantenido
en detencién en espera de la instruccién o el juicio salvo en virtud de orden escrita
de dicha autoridad. Toda persona detenida, al comparecer ante esa autoridad,
tendra derecho a hacer una declaracion acerca del trato que haya recibido durante
su detencion.”

Los articulos 1y XXV, parrafo 1°de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre, los que indican a la letra que:
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“Art. |.- Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de
Su persona.

Art. XXV.- Nadie puede ser privado de su libertad sino en los casos y segun las
formas establecidas por leyes preexistentes.”

El articulo 7, puntos 1, 2y 3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en
donde se menciona que:

“7.1.- Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

7.2.- Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados
Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

7.3.- Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios.”

Asimismo, respecto del tercer inciso, se acredito la violacion al Derecho a la Integridad y
Seguridad Personal, en agravio de los ciudadanos J SCSyDAAC(O)DAAC, ensu
modalidad de lesiones y tratos crueles e inhumanos y degradantes, por parte de elementos de
la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, en razén que fueron agredidos fisicamente al
momento de ser privados de su libertad, acciones que generaron lesiones en el cuerpo de los
mismos.

Se estima violado este derecho ante toda accion u omisiéon por la que se afecte la integridad
fisica, psiquica y moral o se cause la molestia en su persona, o se afecte mediante penas de
mutilacion, infames (sic), tortura, azote o penas degradantes.®

Este Derecho se encuentra protegido en:

El numeral 19 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ultimo
parrafo, que en el momento en que se suscitaron los hechos, estatuia en su parte conducente:

Art. 19.- “...Todo mal tratamiento en la aprehension o en las prisiones, toda molestia
gue se infiera sin motivo legal, toda gabela o contribucion, en las carceles, son
abusos que seran corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades”

Los Articulos 3 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, al indicar:

“Articulo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de

Su persona.”
Los Articulos 1y V de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,
gue sefialan:

“l.- Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la integridad de su
persona.”

6 QUINTANA ROLDAN, Carlos Francisco, CNDH. Op cit, p.118

www.codhey.org
codhey@prodigy.net.mx 24



RECOMENDACION 04/2019

COMISION D DERECHOS HUMANOS
ATAR

N OF DEREC
'DEL ESTADO DE YUC/

“V.- Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra los ataques
abusivos a su honra, a su reputacion y a su vida privada y familiar.”

El Articulo 5 fraccion 1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que
dispone:

“Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal.

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y
moral.”

El articulo 11 fraccion VI, de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Yucatéan, vigente
en la época de los hechos al referir:

“Articulo 11.- Son obligaciones de los integrantes de las corporaciones de
seguridad publica en el Estado:

...VI.-Velar por la vida e integridad fisica de las personas detenidas, en tanto se les
pone a disposicion de la autoridad competente.”

En cuanto al cuarto inciso, se desprenden la comisién de violaciones a derechos humanos, por
parte de personal adscrito a la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, consistentes en la
transgresion al derecho a la Legalidad vy a la Sequridad Juridica, derivado de un ejercicio
indebido de la funcion publica, en agravio de los ciudadanos J SCSyDAAC(O)DAAC.

Cabe sefalar que el Derecho a la Legalidad, es la prerrogativa que tiene todo ser humano a
gue los actos de la administracion publica, de la imparticion y procuracion de justicia se realicen
con apego a lo establecido por el orden juridico, a efecto de evitar que se produzcan perjuicios
indebidos en contra de sus titulares.

Ahora bien, el Derecho ala Seguridad Juridica, es la prerrogativa que tiene todo ser humano
a vivir dentro de un Estado de Derecho, bajo la vigencia de un sistema normativo coherente y
permanente dotado de certeza y estabilidad; que defina los limites del poder publico frente a
los titulares de los derechos subijetivos, garantizado por el poder del Estado, en sus diferentes
esferas de ejercicio.

Este derecho, entrafia la prohibicion para las autoridades de llevar a cabo actos de afectacion
en contra de particulares y, cuando deban llevarlos a cabo, deberan cumplir con los requisitos
previamente establecidos, con el fin de no vulnerar la esfera juridica de los individuos a los que
dicho acto esta dirigido, permitiendo que las personas no caigan en estado de indefension o
de incertidumbre juridica, debiendo resolver mediante escrito respecto de aquellas cuestiones
gue sean de su competencia, en los términos que fundada y motivadamente lo estimen
conducente, para resolver sobre lo que se les pide mediante un acuerdo en el cual se pronuncie
sobre lo pedido.

Sentado lo anterior, cabe sefialar que en el presente caso, dichos derechos fueron
transgredidos en virtud de haber existido ejercicio indebido de la funcién puablica, debe
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entenderse como el incumplimiento de las obligaciones derivadas de la relacion juridica
existente entre el Estado y sus empleados, realizada directamente por un servidor publico, o
indirectamente mediante su anuencia o autorizacion, y que afecte derechos de los gobernados.

Dicha transgresion, se imputa a los elementos que llevaron a cabo la detencion de los
ciudadanosJSCSyDAAC(O)D A AC, todavez que en el parte informativo que elaboraron,
con motivo de las detenciones de los agraviados, efectuadas en fechas ocho de junio del afo
dos mil dieciséis, y que obran en copias certificadas en el expediente de mérito, no cumplieron
con los preceptos que la legalidad indicada en el articulo 43 de la Ley General de Seguridad
Publica, al plasmar en dicho documento, datos falsos con relacion al lugar en la que se llevaron
a cabo las detenciones de los agraviados antes citados, circunstancia que se aleja a la certeza
gue todo ser humano debe gozar, consistente en vivir dentro de un Estado de Derecho.

Estos derechos se encuentran protegidos en:

Los numerales 14, parrafo segundo, y el 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, vigente en la época en que acontecieron los eventos,
los cuales fueron transcritos en lineas anteriores.

La Ley General de Seguridad Publica, que en su articulo 43 preve lo siguiente:

“... Articulo 43.- La Federacion, el Distrito Federal y los Estados, estableceran en
las disposiciones legales correspondientes que los integrantes de las Instituciones
Policiales deberan llenar un Informe Policial Homologado que contendra, cuando
menos, los siguientes datos:
l. El area que lo emite;
Il. El usuario capturista;
lll. Los Datos Generales de registro;
IV. Motivo, que se clasifica en; a) Tipo de evento, y b) Subtipo de evento.
V. La ubicacion del evento y en su caso, los caminos;
VI. La descripcion de hechos, que debera detallar modo, tiempo y lugar, entre
otros datos.
VII. Entrevistas realizadas, y
VIII. En caso de detenciones:

a) Sefalar los motivos de la detencion;

b) Descripcion de la persona;

¢) El nombre del detenido y apodo, en su caso;

d) Descripcion de estado fisico aparente;

e) Objetos que le fueron encontrados;

f) Autoridad a la que fue puesto a disposicién, y

g) Lugar en el que fue puesto a disposicion.
El informe debe ser completo, los hechos deben describirse con continuidad,
cronologicamente y resaltando lo importante; no debera contener afirmaciones sin
el soporte de datos o hechos reales, por lo que debera evitar informacion de oidas,
conjeturas o conclusiones ajenas a la investigacion. ...”
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El articulo 39, fraccién |, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Yucatén vigente en la época de los hechos, por su parte determina:

“Articulo 39.- Los servidores publicos tendran las siguientes obligaciones para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben
observar en el desempefio de su empleo, cargo o comision: |.- Cumplir con la
maxima diligencia el servicio que les sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omision que cause suspensién o deficienciade dicho servicio
o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comisién...”

Por ultimo, en relacién al dltimo inciso, por lo que respecta a la ciudadanaDAAC(O)D A A
C G, debe decirse que la actuacién de los elementos de la Secretaria de Seguridad Publica
del Estado, trastoco6 el Derecho de la Mujer a una Vida Libre de Violencia, toda vez que se
comprob6 que, durante la detencidn de dicha agraviada no intervinieron elementos femeniles.

Entendiéndose por violencia contra las mujeres a cualquier accion u omision, basada en su
género, que les cause dafio o sufrimiento psicologico, fisico, patrimonial, econdémico, sexual o
la muerte tanto en el &mbito privado como en el pablico.’

La calidad de victima es definida como la mujer de cualquier edad a quien se le inflige
cualquier tipo de violencia.?

Este derecho se encuentra protegido en:

Los articulos 1, 3, 4 incisos b) y c¢), y los dos ultimos parrafos del articulo 7 de la
Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la
Mujer (Belém Do Para), que sefialan:

“Articulo 1.- Para los efectos de esta Convencion, debe entenderse por violencia
contra la mujer cualquier accion o conducta, basada en su género, que cause
muerte, dafo o sufrimiento fisico, sexual o psicolégico a la mujer, tanto en el ambito
publico como en el privado”.

“Articulo 3.- Toda mujer tiene derecho a una vida libre de violencia, tanto en el
ambito publico como en el privado’.

“Articulo 4.- Toda mujer tiene derecho al reconocimiento, goce, ejercicio y
proteccion de todos los derechos humanos y a las libertades consagradas por los
instrumentos regionales e internacionales sobre derechos humanos. Estos
derechos comprenden, entre otros: (...)

b) El derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral;

c) El derecho a la libertad y a la sequridad personal; (...).

“Articulo 7.- Los Estados Partes condenan todas las formas de violencia contra la
mujer y convienen en adoptar, por todos los medios apropiados y sin dilaciones,

7 Fraccion 1V del articulo 5, de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.
8 Fraccién VI del articulo 5, de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.
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politicas orientadas a prevenir, sancionar y erradicar dicha violencia y en llevar a
cabo la siguiente: abstenerse de cualquier accién o préactica de violencia contra la
mujer y velar por que las autoridades, sus funcionarios, personal y agentes e
instituciones se comporten de conformidad con esta obligacion...”.

La Fraccion VI del Articulo 6, de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia, que contempla:

“Articulo 6.- Los tipos de Violencia contra las Mujeres son: (...)
VI. Cualesquiera otras formas analogas que lesionen o sean susceptibles de dafiar
la dignidad, integridad o libertad de las mujeres...".

Del mismo modo, el articulo 6 fraccion VIl y articulo 7, fraccion V, de la Ley de Acceso de
las Mujeres a una vida Libre de Violencia del Estado de Yucatan, que indica:

“Articulo 6.- Las medidas de atencion a que se refiere esta ley corresponderan a
los tipos de violencia siguientes: (...)

VII. Cualesquiera otras formas analogas que lesionen o sean susceptibles de dafar
la dignidad, integridad o libertad de las mujeres...”.

“Articulo 7.- Los tipos de violencia, mencionados en el articulo anterior, se pueden
presentar en las modalidades siguientes: (...)

V. Violencia institucional: es la cometida por las personas con calidad de servidores
publicos”.

OBSERVACIONES

Del estudio y andlisis de las evidencias que integran el expediente de queja CODHEY
122/2016, al ser valoradas en su conjunto, de acuerdo con los principios de la logica, de la
experiencia, de la sana critica y de la legalidad, de conformidad con el articulo 81 de la Ley de
la Comision de Derechos Humanos del Estado de Yucatan, en vigor, se acredita
fehacientemente que los servidores publicos dependientes a la Secretaria de Seguridad
Pablica del Estado, vulneraron los Derechos a la Privacidad en agravio de los ciudadanos
JSCP,JSCSyDAAC((O)DAAZC; asi como en agravio de los dos ultimos
mencionados, el Derecho alalibertad Personal, en sumodalidad de detencion arbitraria
y retencion ilegal, a la Integridad vy a la Sequridad Personal en su particularidad de
lesiones, ala Legalidad y a la Sequridad Juridica en su modalidad de Ejercicio Indebido
de la Funcion Puablica; y en agravio de la ciudadana DA A C (O) D A A C, el Derecho de
la Mujer a una Vida Libre de Violencia.

|. RESPECTO A LA VERSION DE LA AUTORIDAD.

Antes de entrar al estudio de los hechos violatorios que nos ocupan, es menester sefalar que
este Organismo, dentro del expediente de queja CODHEY 122/2016, solicité al Encargado de
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Asuntos de Derechos Humanos, de la Direccion Juridica, de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado, un informe escrito sobre los hechos relacionados con la presente queja,
para lo cual se le envio el oficios V.G. 1567/2016, de fecha dieciséis de junio del afio dos mil
dieciséis, en el que se le dio a conocer las imputaciones realizadas por la parte agraviada,
atribuibles a los servidores publicos de la Secretaria que representa.

Razén por la cual, la autoridad acusada intent6 justificar su actuar argumentando que los
elementos policiacos que intervinieron en la detencion de los agraviados, en ningin momento
vulneraron los derechos humanos de los mismos, sino que contrario a lo declarado por la parte
agraviada, la detencién de los ciudadanos JSCSy D A AC (O) D A A C, se suscit en la via
publica tal y como se puede apreciar en el Informe Policial Homologado, de fecha ocho de
junio del afio dos mil dieciséis, suscrito por el ciudadano Christian José Campos Chablé, Policia
Tercero, de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, y que fue remitido a este Organismo
en copia certificada por el Jefe del Departamento de Sanciones, Remision y Tramite, de la
Direccion Juridica, de la citada Secretaria, en su oficio numero SSP/DJ/16285/2016, de fecha
primero de julio del afio dos mil dieciséis, cuya parte conducente del Informe Policial

Homologado, sefala: “...SIENDO LAS 19:35 HORAS DEL DIA DE HOY 08 DE JUNIO DEL 2016, AL ESTAR
DE VIGILANCIA EL POLICIA TERCERO CAMPOS CHABLE CHRISTIAN JOSE, EN EL SECTOR ASIGNADO A
BORDO DE LA UNIDAD 5998, MISMA QUE ERA CONDUCIDA POR EL POLICIA TERCERO HUCHIM
GALLEGOS EDGAR, AL ESTAR TRANSITANDO SOBRE LA CALLE 51 DEL FRACC. FRANCISCO DE
MONTEJO, EN SENTIDO DE PONIENTE A ORIENTE A UNA VELOCIDAD DE ALREDEDOR DE 30
KILOMETROS POR HORA AL LLEGAR AL CRUCE DE LA CALLE 54 LUGAR DONDE SE ENCUENTRA EL
PARQUE LA CAPILLA, NOS PERCATAMOS, DE UNA PERSONA DEL SEXO MASCULINO QUE NOS HACE
SENAS CON LAS MANOS PARA QUE NOS ACERQUEMOS, AL REALIZAR DICHA ACCION NOS
ENTREVISTAMOS CON DICHA PERSONA LA CUAL OMITE DAR SUS DATOS POR TEMOR A REPRESALIAS
FUTURAS, ME INDICA QUE APROXIMADAMENTE 10 MTROS. EN EL INTERIOR DEL PARQUE SE
ENCUENTRA UNA PERSONA DEL SEXO MASCULINO CON TATUAJES EN EL CUELLO Y EL BRAZO QUE
VISTE CON SPORT DE COLOR NEGRO, CON BERMUDA A CUADROS, REALIZANDO SUS NECESIDADES
FISIOLOGICAS (ORINANDO), INFORMANDO UMIPOL. INGRESAMOS CON LA UNIDAD OFICIAL, AL
INTERIOR DEL PARQUE, Y NOS PERCATAMOS DE UNA PERSONA DEL SEXO MASCULINO DE TEZ
MORENA, CON TATUAJES EN EL CUELLO Y EL BRAZO QUE VISTE CON SPORT DE COLOR NEGRO, CON
BERMUDA A CUADROS, QUIEN CARGA UN BULTO DE COLOR GRIS, Y CON EL, SE ENCONTRABA UNA
PERSONA DEL SEXO FEMENINO DE TEZ CLARA, ESTATURA MEDIA, COMPLEXION DELGADA, CON
BLUSA ARRAYAS, SHORT AZUL, CON UN TATUAJE EN EL HOMBRO IZQUIERDO QUE CARGA UN BULTO
DE DAMA COLOR BLANCO, INMEDIATAMENTE DESCENDEMOS DE LA UNIDAD OFICIAL, CON EL FIN DE
DIRIGIRME A DICHAS PERSONAS DESCRITAS, AL SOLICITARLE QUE DETENGA SU CAMINO, LOS
CUALES ACCEDE DETENIENDOSE ANTES DE SALIR DEL PARQUE, AL IDENTIFICARNOS EN TODO
MOMENTO COMO POLICIAS ESTATALES... EL C. J S C S SIN RAZON ALGUNA SE COMPORTA DE
MANERA ALTANERA HACIA NUESTRAS PERSONAS, INSULTANDONOS, Y COMPORTANDOSE DE LA
MISMA MANERA LA C. D A A C, AL SOLICITARLES QUE SE CALMARAN ESTOS HACEN CASO OMISO,
RAZON POR LA CUAL, LE SOLICITO A Ml COMPANERO QUE LE SOLICITE A UMIPOL. EL APOYO DE UNA
ELEMENTO DEL ESCUADRON FEMENIL, SIENDO LAS 19:40 HRS. LLEGA AL LUGAR LA POLICIA MARTIN
CHAN MARIA DEL SOCORRO, 6010 AL MANDO DEL PRIMER INSPECTOR BOGAR TORRES HERRERA,
CON EL APOYO DE LA COMPANERA, SE LES SOLICITA QUE SE CALMARAN Y UNA VEZ QUE LO
HICIERON... LE SOLICITO AL C. J S C S QUE ABRIERA EL BULTO, Y DE MANERA VOLUNTARIAELC.J S
C S, ABRE EL CIERRE DEL BULTO, Y EN ESE MOMENTO ME PERCATO QUE CONTIENE VARIAS
PEQUERNAS BOLSA DE NYLON TRANSPARENTE EN LA CUALES CADA UNA CONTIENEN HIERBA SECA
CON LAS CARACTERISTICAS AL CANNABIS Y UNA BOLSA DE PLASTICO TRANSPARENTE QUE
CONTIENE HIERBA PRENSADA, EN ESE MOMENTO LE REALIZO UNA REVISION A SU PERSONA, Y SE LE
OCUPA ENTRE SU CINTURA DEL COSTADO DERECHO A LA ALTURA DE SU INGLE UNA PISTOLA
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DEPORTIVA, EN ESE MOMENTO LE INDICO A MI COMPANERO HUCHIM GALLEGOS EDGAR QUE SE
ENCARGUE DE CUSTODIARLO, Y Ml COMPANERA MARTIN CHAN MARIA DEL SOCORRO LE SOLICITA A
LA C. D A AC QUE EXPONGA EL CONTENIDO DE SU BOLSO, A LO QUE DE MANERA VOLUNTARIA
ACCEDE Y SE LE ENCUENTRA UNA BOLSA DE NYLON COLOR AZUL, QUE EN EL INTERIOR CONTIENE
HIERBA SECA PRENSADA CON LA CARACTERISTICAS AL CANNABIS, ANTE TAL SITUACION, YA SIENDO

LAS 17:45 HRS. LE INFORMO A LOS CITADOS JS CS Y D AA C QUE SE ENCUENTRAN DETENIDOS...".

Asimismo, en el informe de ley que le fue requerido a la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado al inicio del tramite de la queja, también se le solicité que sefialara fecha y hora para
gue los elementos policiacos que intervinieron en la detencioén de los agraviados J SC Sy D
A A C (O) D A A C, comparecieron ante este Organismo a fin de manifestar lo que a sus
derechos correspondan en relacion a los hechos que se les atribuyen, por lo cual dicha
Secretaria fijo el dia once de julio del afio dos mil dieciséis, para que el policia Christian José
Campos Chablé, compareciera ante esta Comision a las diez horas para tal efecto.

Pasada la fecha asignada por la autoridad acusada, sin que se obtuviera respuesta alguna en
relacion a la comparecencia de los elementos policiacos involucrados, mediante oficio nUmero
V.G. 1013/2017, de fecha veinticuatro de marzo del afio dos mil diecisiete, le fue sefialado a la
autoridad de referencia, fecha y hora para que los agentes implicados en los hechos que
originaron la presente queja, comparezcan ante este Organismo para los efectos mencionados
con antelacion. De lo anterior, se puede apreciar en el contenido del acta circunstanciada de
fechas treinta de marzo de ese afio (2017), que personal de esta Comision hizo constar las
inasistencias de los servidores publicos a la diligencia programada para ese dia, sefialando
gue tampoco se recibié documento o medio de comunicacién oficial o de manera personal que
justifique dichas inasistencias.

Es menester hacer hincapié que este Organismo durante la integracion del expediente de
mérito, no obtuvo prueba alguna que acredite la versién proporcionada por la autoridad
responsable, y como consecuencia desvirtuar las violaciones a derechos humanos atribuidas
a elementos de la mencionada Secretaria. En cambio, los datos recabados de oficio por esta
Comision tienen armonia y concordancia con la version ofrecida por la parte quejosa, de
manera que aplicando las reglas de la l6gica y las maximas de experiencia es dable enlazarlos
unos con otros a fin de alcanzar conclusiones fidedignas sobre los hechos investigados, sus
causas, consecuencias y el deslinde de responsabilidades correspondientes, tal como se
expondra a continuacion.

Il. VIOLACION AL DERECHO HUMANO A LA PRIVACIDAD.

De acuerdo a las constancias que integran el expediente de queja, esta Comision sefiala que
existe una clara violacion al derecho a la privacidad por parte de los elementos de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, quienes en ejercicio de sus funciones se
introdujeron al predio nimero trescientos treinta, de la calle treinta y ocho, por siete y nueve,
de la colonia Uxmal, de esta ciudad, propiedad del ciudadano J S C P, mismo que constituye
el domiciliode suhijoJ SCSyDA A C(O) DA AC, sin causa justificada u orden de autoridad
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competente y sin autorizacién legal de quien tiene el derecho de otorgarlo, contraviniendo con
su accion arbitraria el orden juridico y vulnerando derechos humanos.

Se dice lo anterior, con base a que, en fecha ocho de junio del afio dos mil dieciséis,
comparecieron ante personal de este Organismo los ciudadanos J SCPyJ S C S, quienes
en términos similares indicaron que aproximadamente entre las quince horas y dieciséis horas
con treinta minutos de ese mismo dia, elementos de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado, ingresaron al predio citado en el parrafo anterior, que es propiedad del ciudadano C
P, lugar que constituye su morada, y de su hijo C S, sin que cuenten con orden de autoridad
competente ni permiso de persona que legalmente lo haya podido proporcionar. Asimismo, en
fecha nueve del mismo mes y afio, personal de este Organismo se entrevisté con la ciudadana
DAAC((O)D A A C, quien de igual manera, manifesté que el mismo dia ocho de junio del
dos mil dieciséis, elementos de la citada Secretaria allanaron el predio que constituia su
morada para ser detenida, resultando ser el mismo domicilio, propiedad del ciudadano C P.

Es importante indicar, que en comparecencia de fecha veintiuno de junio del afio dos mil
dieciséis, el agraviado J S C P, acredit6 la propiedad del predio numero trescientos treinta, de
la calle treinta y ocho, por siete y nueve, de la colonia Uxmal, de esta ciudad, (lugar donde
sucedieron los hechos), exhibiendo el original y dejando copia simple, para integrar el
expediente de mérito, del recibo con nimero Y 25310, de fecha diecisiete de marzo del afio
dos mil dieciséis, expedido a su nombre por la Direccion de Finanzas y Tesoreria Municipal
del H. Ayuntamiento de Mérida, Yucatan, relativo al pago del impuesto predial del citado
inmueble, correspondiente al periodo de enero del afio dos mil quince a diciembre del afio dos
mil dieciséis; asimismo, en ese acto el agraviado C P, manifesto que la colonia en la que tiene
ubicado su predio de referencia, también se le conoce con el nombre de San Pedro Uxmal,
aclaracion que realiz6 para los efectos correspondientes.

Por tal motivo, este acto de autoridad constituye una intromision ilegal en agravio de los
ciudadanosJSCP,JSCSyDAAC(0O)DA AC, en virtud de que dicho inmueble constituia
la morada de los referidos agraviados, se tiene que dicho predio allanado constituia la vida
privada de dichos agraviados, toda vez que el domicilio se encuentra intrinsecamente ligado
con la vida familiar. Por ende, la proteccion a la vida privada, la vida familiar y el domicilio
implica el reconocimiento de que existe un ambito personal que debe estar exento e inmune a
las invasiones o agresiones abusivas o arbitrarias por parte de terceros o de la autoridad
publica®.

Para esta Comision resulta mas que evidente la ilegal intromision que realizaron los entonces
elementos de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, en el domicilio que los agraviados
refirieron, por lo que con su conducta se materializaron los elementos constitutivos del hecho
violatorio estudiado, en su modalidad de allanamiento de morada, para lo cual, es necesario
sefialar que la doctrina ha determinado que se entiende por allanamiento de morada, lo
siguiente:

9 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Fernandez Ortega y otros. vs. México (Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas), sentencia de 30 de agosto de 2010, péarr. 157.
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. La introduccion, furtiva, mediante engafio, violencia y sin autorizacion,

. sin causa justificada u orden del servidor publico competente,

. a un departamento, vivienda, aposento o dependencia de una casa habitada,

. realizada directa o indirectamente por un servidor publico,

. indirectamente por un particular con anuencia o autorizacién del servicio publico.*°

aa b wWNPE

Asimismo, el articulo 16 péarrafos primero y décimo primero de la referida norma, disponen que
nadie podra ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente que debidamente funde y motive su
actuacion. Asi, para intervenir un domicilio, la autoridad debera solicitar a una autoridad judicial
la practica de la diligencia que, de concederse, debera constar en documento escrito, fundado
y motivado, que convalidara su actuar, en este caso, una orden de cateo, tal y como se indica
en el numeral 16, parrafo 11 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
relacion al articulo 282, parrafo 1° del Codigo Nacional de Procedimientos Penales en donde
se instaura que:

“Cuando en la investigacion el Ministerio Publico estime necesaria la practica de un
cateo, en razon de que el lugar a inspeccionar es un domicilio o una propiedad
privada, solicitara por cualquier medio la autorizacion judicial para practicar el acto
de investigacion correspondiente. En la solicitud, que contara con un registro, se
expresara el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o personas que han de
aprehenderse y los objetos que se buscan, sefialando los motivos e indicios que
sustentan la necesidad de la orden, asi como los servidores publicos que podran
practicar o intervenir en dicho acto de investigacion”

El concepto de domicilio a que se refiere dicho articulo Constitucional comprende tanto el lugar
en el que una persona establece su residencia habitual, como todo aquel espacio en el que
desarrolla actos y formas de vida calificado como privado. Esto es, la delimitacion
constitucional del domicilio gira en torno a un elemento muy claro: la intimidad o privacidad de
las personas. Por tanto, este derecho se extiende a una proteccion que va mas alla del
aseguramiento del domicilio, como espacio fisico en que se desenvuelve normalmente la
privacidad, e implica también un derecho a la intimidad de los gobernados, que incluye las
intromisiones o molestias que por cualquier medio puedan realizarse en ese ambito reservado
de la vida privada.*!

Ahora bien, en lo que se refiere al derecho a la privacidad, es importante sefialar el concepto
de domicilio en materia penal, fijado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion:

10 Manual para la calificacion de hechos violatorios de los derechos humanos. Comision Nacional de los Derechos Humanos,
México 1998, p. 240.

11 Recomendacion General nimero 19, sobre las practicas de cateos ilegales, Comision Nacional de los Derechos Humanos,
México 2011, péag. 7
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‘DOMICILIO. SU CONCEPTO EN MATERIA PENAL. EIl concepto de domicilio a
que se refiere la garantia de inviolabilidad de éste, contenida en el parrafo primero,
en relacion con el octavo, del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, comprende tanto el lugar en el que una persona establece su
residencia habitual (elemento objetivo), como todo aquel espacio en el que
desarrolla actos y formas de vida calificados como privados (elemento subjetivo).
Sin embargo, dicho concepto en materia penal es mas amplio, pues también incluye
cualquier localizacion o establecimiento de la persona de naturaleza accidental y
transitoria en donde lleve a cabo actos comprendidos dentro de su esfera privada.
Ello es asi, en virtud de que, si bien el primer péarrafo del citado precepto
constitucional alude al término "domicilio", el octavo sélo sefiala "lugar”, debiendo
entenderse por éste, el domicilio en el que el gobernado de algiin modo se asienta
y realiza actos relativos a su privacidad o intimidad”*?

De lo anterior, también se puede citar, la resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en Tesis Aislada “INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO. CONSTITUYE UNA
MANIFESTACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL A LA INTIMIDAD. El derecho
fundamental a lainviolabilidad del domicilio, previsto en el articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, primer parrafo, en relacion al parrafo noveno del mismo
numeral, asi como el articulo 11 de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
constituye una manifestacion al derecho fundamental a la intimidad, entendiendo como aquel
ambito reservado de la vida de las personas, excluido del conocimiento de terceros, estos sean
poderes publicos o particulares, en contra de su voluntad. Esto es asi, ya que este derecho
fundamental protege el ambito espacial determinado, el “domicilio”, por ser aquel un espacio
de acceso reservado en el cual los individuos ejercen su libertad mas intima. De lo anterior se
deriva que, al igual que sucede con el derecho fundamental al secreto de las comunicaciones,
lo que se considera constitucionalmente digno de proteccién es la limitacion de acceso al
domicilio en si misma, con la independencia de cualquier consideracion material. Amparo
Directo en revision 2420/2011. 11 de abril de 2012. Cinco votos a favor.

Con base en lo anterior, esta Comisidn sefala que la intromision al domicilio de los agraviados
por elementos de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, sin autorizacion legal, ni el
consentimiento de sus habitantes, constituye una injerencia arbitraria y abusiva en el domicilio
personal y familiar que violenta su Derecho a la Privacidad.

Ahora bien, respecto al concepto de “injerencias arbitrarias o abusivas”, es indispensable hacer
hincapié en que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha resuelto que para la
actuacion de los servidores publicos que restringa o limite los derechos a la vida privada no se
considere una “injerencia arbitraria o abusiva”, ésta debe estar prevista en la ley, perseguir un
fin legitimo y ser idénea, necesaria y proporcional®3, situacién que no sucedio.

125 171779.1a. L/2007. Primera Sala. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, Agosto
de 2007, Pag. 363.

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Escher y otros vs. Brasil (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas), sentencia de 6 de julio de 2009, parr. 129.
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En este caso, es oportuno hacer hincapié que la autoridad responsable, en su oficio nUmero
SSP/DJ/16285/2016, de fecha primero de julio del afio dos mil dieciséis, el Jefe del
Departamento de Sanciones, Remision y Tramite, de la Direccion Juridica, de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado, remitié la copia certificada del Informe Policial Homologado, de
fecha ocho de junio del mismo afio, en la cual, contrario a lo manifestado por la parte agraviada,
la autoridad refiere que la detencion se efectud en la via publica, en especifico en el interior
del parque “La Capilla”, ubicado en la calle cincuenta y uno por cincuenta y cuatro, del
fraccionamiento Francisco de Montejo, de esta ciudad.

Sin embargo, en fecha cinco de julio del afio dos mil dieciséis, al constituirse personal de este
Organismo al lugar donde refiere la parte agraviada que sucedieron los hechos que originaron
la presente queja, se obtuvo la declaracion testimonial de una ciudadana que para efectos de
esta recomendacion se identificara como T-1, quien refirid lo siguiente: “...que no observo la
detencion de su vecino, pero si se llego a enterar por medio de comentarios de otros vecinos,
de que lo habian detenido por policias estatales, comenta mi entrevistada que ella lleva a sus
nietos al parque y que en el tiempo en que pasaron los hechos, se encontraba en el parque y
recuerda haber visto una unidad de la SSP, pero sin ninguna persona detenida y tampoco
observo que se haya realizado alguna detencion en el parque...”. Con su declaracion imparcial,
pone de manifiesto que efectivamente al encontrarse el dia que sucedieron los hechos, en el
parque, refiriendose al que se le conoce como “La Capilla”, ubicado en la calle cincuenta y uno
por cincuenta y cuatro, del fraccionamiento Francisco de Montejo, de esta ciudad, siendo el
parque que la autoridad acusada pone de referencia como el lugar donde detuvieron a los
ciudadanos C Sy A C, no obstante a ello, la testigo de referencia precis6 que no se percato
gue se haya efectuado detencion alguna, circunstancia que si hubiera ocurrido asi, no podria
pasar desapercibido.

Ahora bien, contrario a ello, se acredita el dicho de la parte agraviada con las declaraciones
de vecinos de la parte quejosa, quienes para efectos de la presente Recomendacion seran
identificados como T-2 y T-3, recabadas por personal de este Organismo, en fecha cinco de
julio del dos mil dieciséis, quienes respectivamente dijeron:

T-2:“... que no recuerda el dia exacto, pero fue como a principios del mes de junio del presente
afo (2016), ... siendo alrededor de las quince horas observé que en el predio de enfrente
(refiriéndose al predio del agraviado donde ocurrieron los hechos que se investigan), se
estacionaron dos camionetas tipo anti motin de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado, las cuales eran de color negro, con algunas franjas en color amarillo, de las
cuales no observé el numero econémico de las mismas, se bajaron alrededor de cinco o0
seis elementos, quienes se acercaron a la reja del predio, ... el caso es que cuando volvi
a fijarme en el evento que estaba ocurriendo, ya estaban sacando al joven que vive en
ese lugar_entre varios elementos, junto con una muchacha a la cual no conozco, los
estaban jalando ...”

T-3: “...como a principios del mes de junio del presente afio (2016), ... y siendo alrededor de
las quince horas, observdé gue en el predio de enfrente (refiriéndose al predio del
agraviado donde ocurrieron los hechos que se investigan), estaban sacando a un
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muchacho delgado lleno de tatuajes que vive en ese lugar entre varios elementos, junto
con una muchacha a /a cual no conozco, los estaban jalando ... lo estaban subiendo en
la parte trasera de una de las camionetas tipo antimotin... agrega el entrevistado que en
la puerta del predio donde ocurrieron los hechos estaban estacionadas dos camionetas
tipo anti motin de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, las cuales eran de color
negro con algunas franjas en color amarillo, y eran alrededor de entre cinco o siete
elementos de dicha Corporacion que estaban en el lugar...”.

Es importante mencionar, que los testigos (T-2 y T-3) coincidieron en referir que apreciaron
cuando los servidores publicos en comento, sacaban del inmueble en cita de manera
intempestiva a los agraviados que hoy se saben que son los ciudadanos JSCSyDAAC
(O) D A A C, ademés de que dieron suficiente razén de su dicho por ser vecinos del lugar
donde se suscitaron los hechos que narraron, por lo que en esta tesitura, resulta razonable
considerar que en realidad apreciaron los hechos que refirieron, ademas de que fueron
entrevistados de manera separada, por lo que sus dichos pueden considerarse imparciales y
gue unicamente persiguen la finalidad de lograr el esclarecimiento de los hechos.

Resulta importante para quien resuelve hacer mencion del contenido del disco compacto
ofrecido como prueba por los agraviados J SCPy J S C S, en fecha veinte de junio del afio
dos mil dieciséis, y que obran como tal en el cuerpo del presente expediente de queja, en ese
material se puede observar que la grabacion de las imagenes se realiza en frente del predio
de los agraviados, se aprecia que un elementos de la policia estatal esta parado a las puertas
del predio mencionado, siendo que la reja del garaje estan abiertas, asimismo (en el sequndo
31) se aprecia que salen del predio dos elementos como si estuvieran custodiando a una
persona que trae puesta una prenda de color blanco, que por los rasgos fisicos, parece ser
una persona del sexo femenino, detras de ella viene otro elemento, la abordan a una unidad
oficial con niumero econémico 6010, en otra imagen captada, se ve el frente de una camioneta
negra tipo antomotin, que tiene abiertas sus puertas del lado derecho, seguidamente se ve
como se mueve la unidad policiaca numero 6010 retirandose, en este momento (sequndo 45),
se escucha en la filmacion, la voz de un infante que pregunta “;porque la llevan a esa
muchacha?”, y su madre le contesta, “no sé”, luego se aprecia que en el predio, esta cerrada
sus rejas sin que hubiere persona alguna en ella, seguidamente la imagen queda fija en el
predio de enfrente de donde se graban las imagenes para luego fijar la toma (en el segundo
51), en el cual, se logra apreciar el frente de la citada camioneta negra que se encontraba atras
de la patrulla 6010, en ese momento se esta retirando, haciendo lo mismo dicha camioneta
tipo antimotin, de la cual se visualiza en su guardalodo “policia estatal”, al menos en la puerta
del lado del conductor se aprecia las siglas “PEA” y en la parte trasera de camioneta, se
observa las siglas “S.S.P.” y a tres elementos policiacos en la cama de la camioneta.

Lo anterior, permite confirmar que la detencién de los agraviados se efectu6 en el interior del
predio ubicado en la colonia Uxmal o San Pedro Uxmal de esta ciudad, y no en el interior del
parque conocido como “La Capilla”, ubicado en la calle cincuenta y uno por cincuenta y cuatro,
del fraccionamiento Francisco de Montejo, como la autoridad responsable informé a este
Organismo, maxime, que en el informe policial homologado, se hizo referencia que al pedir
apoyo de una elemento femenil, la unidad con niamero econémico 6010, se apersond a las
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inmediaciones del citado parque ubicado en el fraccionamiento Francisco de Montejo, para
proceder a la revisién y detencién de la agraviada D A A C (O) D A A C, circunstancia que se
desacredita con el contenido de la grabacion presentada por la parte agraviada, en razén que
en dicho video se aprecia la detencion en especifico de la ciudadana A C, efectuado en el
domicilio particular y no en la via publica, tan es asi, que en el segundo cuarenta y cinco de la
filmacién, se escucha la voz de un menor preguntarle a su progenitora, del porqué se llevan a
esa “muchacha’.

También, se acredita que la presente violacion a los derechos humanos de los ciudadanos J
SCP,JSCSyDAAC(O)D A A C, fue realizada por los elementos de la Secretaria de
Seguridad Publica, toda vez que los testigos (T-2 y T-3) manifestaron en sus declaraciones
con exactitud que las camionetas tipo antimotin de las cuales descendieron los elementos en
la puerta del predio de los agraviados, eran de las que pertenecen a dicha Secretaria, dando
razon suficiente de sus dichos, ademas de ello, se corrobora con el contenido de la grabacion
presentada en disco compacto por la parte agraviada, como se ha sefialado lineas arriba, se
aprecia claramente dos unidades oficiales en la puerta del predio de los citados quejosos, una
patrulla con los logos oficiales y nimero econdmico 6010, misma de la que se hace mencion
en el ya citado Informe Policial Homologado y la otra, tipo antimotin con siglas PEAy S.S.P.
de color gris o plata, siendo del conocimiento de este Organismo, que la primera sigla se refiere
a la Policia Estatal Acreditada de la Secretaria de Seguridad Publica y la segunda sigla, es la
propia de la Policia Estatal Preventiva.

Méas alla de toda duda razonable, queda claro que efectivamente el dia ocho de junio del afio
dos mil dieciséis, elementos de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, sin el
consentimiento de quien legalmente lo podia proporcionar, sin que mediara mandamiento u
orden de autoridad competente, y sin justificacion legal alguna, se introdujeron al predio en el
gue habita los ciudadanos JSCP,JSCSyDAAC(0O)D A AC, (allanamiento de morada),
de donde resultd la detencion de los ultimos dos citados; en ese orden de ideas, el acto de
autoridad no puede considerarse como constitucionalmente valido debido a que no contaban
con la orden de cateo que amparara tal ingreso a dicha propiedad privada, por lo que al no
cumplir con ese elemento de la legalidad, resulta innecesario analizarse la idoneidad,
necesidad y proporcionalidad de una medida que persigue un fin de entrada inconstitucional,
en otras palabras, de nada importa que la medida logre su propésito en algun grado (la
detencién), si ésta es contraria a la Constitucion'4; bajo esa premisa, se configura una
injerencia arbitraria y por consecuencia un allanamiento de morada.

Este indebido actuar de los elementos de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado,
transgredio lo estipulado en el numeral 16, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion en relacion al articulo 282, péarrafo 1° del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, ya transcritos con anticipacion.

Trasgrediendo igualmente lo estipulado en la Declaracién Universal de Derechos Humanos,
en su “Articulo 12. Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia,

14Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Amparo en revision 208/2016, sentencia de octubre de 2016, p. 29.
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su domicilio o su correspondencia, ni ataques a su honra o a su reputacion. Toda persona tiene
derecho a la proteccién de la ley contra tales injerencias.”. y en la Declaracion Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre en su “Articulo IX. Toda persona tiene el derecho a la
inviolabilidad de su domicilio”.

Asimismo, es importante mencionar que, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en
el caso Fernandez Ortega y otros vs. México, sentencia de 30 de agosto de 2010, parrafo 157,
(excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas), establecid que la proteccién de la vida
privada, la vida familiar y el domicilio implica el reconocimiento de que existe un ambito
personal que debe estar exento e inmune a las invasiones o agresiones abusivas o arbitrarias
por parte de terceros o de la autoridad publica. En este sentido, el domicilio y la vida privada y
familiar se encuentran intrinsecamente ligados, ya que el domicilio se convierte en un espacio
en el cual se puede desarrollar libremente la vida privada y la vida familiar.

En conclusion, esta vulneracion al Derecho Humano a la Privacidad, es su modalidad de
allanamiento de morada, es imputable a los elementos de la Secretaria de Seguridad Publica
del Estado, quienes efectuaron también la detencion de J SCSy DA A C (O) D A AC,
debiendo por consiguiente por parte de la autoridad acusada, a identificar a todos y a cada uno
de los elementos que intervinieron en los presentes hechos, asi como a los elementos que al
decir de los agraviados y testigos, se encontraban vestidos de “civiles”, a fin de iniciarles
procedimiento administrativo de responsabilidad y, una vez sustanciado, sancionarlos segun
su nivel de responsabilidad.

l1l.- VIOLACION AL DERECHO HUMANO A LA LIBERTAD PERSONAL.

Para el analisis de este hecho violatorio, es importante resaltar el principio de interdependencia
en materia de derechos humanos contemplado en el parrafo tercero, del articulo 1, de nuestra
Carta Magna, que sefala: “...Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen
la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad...”.

Este principio constitucional consiste en que todos los derechos humanos se encuentran
vinculados intimamente entre si, de tal forma, que el respeto y garantia o bien, la transgresion
de alguno de ellos, necesariamente impacta en otros derechos,*® Entendiéndose por esta
interdependencia, que la violacion a un derecho humano, tienen efecto sobre la vulneracion de
otro.

En el presente caso, el hecho de que se haya suscitado la violacion al derecho humano a la
privacidad a que se ha estudiado con anticipacion, necesariamente convierte la detencién de
los agraviados JSCSyDA AC (0O) D A AC, enun acto arbitrario de la autoridad, pues la
norma establece un procedimiento especifico y objetivo para efectuar una detencién, el cual

15 http://cedhj.org.mx/principios_constitucionales.asp
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no fue tomado en consideracion por los elementos policiacos, contraviniendo asi el aspecto
formal para esas privaciones a la libertad, transgrediendo de esa manera, el Derecho a la
Libertad Personal.

Por lo anterior, es que se puede confirmar la violacion al Derecho a la Libertad Personal de los
agraviados, en razon que existio detencién ilegal por parte de los elementos de la Secretaria
de Seguridad Publica del Estado que efectuaron dicha detencién, pues no aplicaron al ejecutar
sus actos lo dispuesto en las leyes y reglamentacion de la materia, en otras palabras, al
introducirse al multicitado domicilio y que trascendio en la detencién de los citados CSy A C,
result6é una injerencia arbitraria en el domicilio, pues es un acto que, tal como ha sido estudiado,
infringe el Derecho a la Privacidad de los mismos, sin tomar en cuenta lo dispuesto en el
parrafo primero, del articulo 16, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en relacion en relacion al articulo 282, parrafo 1° del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, ya que quedo6 de manifiesto la inexistencia de una orden de cateo que amparara este
actuar de la autoridad responsable, por ende, se traduce en una violacion al derecho humano
a la libertad personal.

Lo anterior, se puede apoyar con lo establecido por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso Gangaram Panday vs Suriname, respecto a las detenciones ilegales,
al instituir que se dan cuando no se respetan las condiciones o requisitos que establece la ley,
bajo este contexto, la misma Corte ha sefialado en su jurisprudencia que, nadie puede verse
privado de la libertad personal sino por las causas, casos 0 circunstancias expresamente
tipificadas en la ley (aspecto material), pero, ademas, con estricta sujecidbn a
los procedimientos objetivamente definidos por la misma (aspecto formal). ¢ Con esa idea,
claramente se aprecia que el aspecto formal, no se tomd en consideracion, pues al ejecutar
los actos por parte de los agentes aprehensores no se ajustaron a lo dispuesto a la
normatividad aplicable para efectuar dicha detencion, incurriendo asi, en el allanamiento de
morada en perjuicio de los ciudadanos J SCP,JSCSyDAAC (0O)D A AC,yque este
Organismo ha acreditado con las mismas probanzas y razonamientos que fueron utilizados al
analizar la violacion al Derecho a la Privacidad, por lo que se tiene por reproducida a la letra.

No obstante a lo anterior, también se puede decir que la restriccion a la libertad de los
agraviados, al no estar basada en una causa o motivo concreto, fue ilegal y por lo tanto
violatorio al articulo 7.3 de la Convencién Americana de los Derechos Humano, que
establece “nadie puede ser sometido a detencidn o encarcelamiento arbitrarios”.

De igual manera, este derecho fue vulnerado en mérito de la retencion ilegal de los
agraviados J SCSy DA A C (0O) DA AC, en sus respectivas puesta a disposicion ante
autoridad ministerial, en virtud de que fueron detenidos alrededor de entre las quince horas y
dieciséis con treinta minutos, del dia ocho de junio del afio dos mil dieciséis, siendo puestos a
disposicion de la autoridad ministerial hasta la una hora, del dia nueve de ese mismo mesy
afo.

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Gangaram Panday vs Surinam (Fondo, Reparacién y Costas), sentencia
de 21 de enero de 1994, pag. 12.
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Es menester recordar, que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su
numeral 16, parrafo 5°, menciona:

“cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté
cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo
sin demora a disposicion de la autoridad mas cercanay ésta con la misma prontitud,
a la del Ministerio Publico. Existira un registro inmediato de /a detencion.”

Basados en dicho precepto, es dado analizar el concepto de “sin demora” con el objeto de
avalar la referida transgresion al derecho humano. En ese sentido, la demora debe entenderse
como la tardanza en el cumplimiento de una obligacién desde que es exigible!’, tomandose en
consideracién tnicamente el tiempo necesario para preparar su traslado seguro a partir de su
aseguramiento, asi como el tiempo de traslado desde donde fue asegurado, hasta donde se
encuentra ubicada la autoridad ante la que debera ser puesto a disposicion?®

Concatenado a ello, si bien es cierto que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
estipulado que el término debe examinarse a la luz de las circunstancias especificas del caso
concreto®®, ninguna situacion, por grave que sea, otorga a las autoridades la potestad de
prolongar indebidamente el periodo de detencion.?® En ese tenor el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos equipara el concepto “sin dilacion” con el término “inmediatamente”,
estableciendo que la flexibilidad en la interpretacion de este término debe ser limitada.?!

Ademas, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha resuelto que se esta ante una dilacion
indebida en la puesta a disposicion del detenido ante el Ministerio Publico, cuando no existan
motivos razonables que imposibiliten dicha puesta a disposicion de manera inmediata, los
cuales pueden tener como origen impedimentos facticos, reales, comprobables y licitos, los
cuales deben ser compatibles con las facultades concedidas a las autoridades, lo que implica
gue los elementos aprehensores no pueden retener a una persona por mas tiempo del
estrictamente necesario para trasladarla ante el Ministerio Publico; desechando cualquier
justificacion que pueda estar basada en una supuesta busqueda de la verdad o en la debida
integracion del material probatorio y, mas aun, aquellas que resulten inadmisibles como serian
la presion fisica o psicoldgica al detenido para que acepte su responsabilidad o la manipulacién
de las circunstancias y hechos de la investigacion.??

17 Comision Nacional de Derechos Humanos, Recomendacién 10/2016, parr. 47.
8lbidem, parr. 87.

9Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso J. vs. Per( (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas),
sentencia de 27 de noviembre de 2013, parr. 144.

20Tribunal Europeo de Derechos Humanos, caso Brogan y otros vs. Reino Unido, sentencia de 29 de noviembre de 1988, parr.
58-59

2lidem.
2Tesisla. LIII/2014, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, t. |, febrero de 2014, p. 643.
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Esta Comision acredita que fueron detenidos alrededor de entre las quince horas y las dieciséis
horas con treinta minutos, del dia ocho de junio del afio dos mil dieciséis, a través de las

siguientes evidencias:

a) Ratificacion de queja del ciudadano J S C S, de fecha ocho de junio del dos mil dieciséis,
en el que refiere : “...toda vez que el dia de hoy alrededor de las guince horas, me
encontraba en el taller de mi padre, el cual ignoro la direccién, cuando de pronto se
detuvieron oficiales de la policia ministerial y de la Secretaria de Seguridad Publica y se
metieron a mi predio (el taller de mi Papa) y me sacaron arrastras, acusandome de un robo
gue se cometié a unas cuadras del lugar, golpeandome y subiéndome a la patrulla, y siendo
aproximadamente las dieciocho horas me trajeron a las instalaciones de la Secretaria de
Seguridad Publica...”.

b) Comparecencia del ciudadano J S C P, en fecha nueve de junio del afio dos mil dieciséis,
en el que sefiala: “... el dia ocho de junio del afio en curso..., ya que aproximadamente de
tres meses en adelante lo han estado molestando al igual que a sus familiares,
especificamente a su hijo J S C S, quien fue detenido el dia de ayer alrededor de las
dieciséis horas con treinta minutos, toda vez que dichos elementos los han molestado en su
domicilio... hasta que el dia de ayer como sefial6 lineas arriba se llevaron detenido a su hijo
Jjunto con su novia D...”.

c) Entrevistarecabada alos vecinos de la parte quejosa, en fecha cinco de julio del afio dos

mil dieciséis, quienes para efectos de la presente Recomendacion han sido identificados
como T-2y T-3, quienes respectivamente dijeron:

T-2: “... que no recuerda el dia exacto, pero fue como a principios del mes de junio del
presente afo (2016), ... siendo alrededor de las quince horas observé que en el predio de
enfrente (refiriendose al predio del agraviado donde ocurrieron los hechos que se
investigan), se estacionaron dos camionetas tipo anti motin de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado, las cuales eran de color negro... el caso es que cuando volvi a fijarme
en el evento que estaba ocurriendo, ya estaban sacando al joven que vive en ese lugar entre
varios elementos, junto con una muchacha ...”

T-3: “...como a principios del mes de junio del presente afio (2016), cuando se encontraba
aqui en la parte trasera de la tienda, y siendo alrededor de las quince horas, observo que
en el predio de enfrente (refiriéndose al predio del agraviado donde ocurrieron los hechos
gue se investigan), estaban sacando a un muchacho delgado lleno de tatuajes que vive en
ese lugar entre varios elementos, junto con una muchacha... lo estaban subiendo en la parte
frasera de una de las camionetas tipo antimotin...”.

Ahora bien, en relacion a la hora de la consignacién de los referidos detenidos ante la autoridad
ministerial competente, se puede apreciar el Oficio FGE/DPMIE/156/2016, de fecha
veinticuatro de junio del afio dos mil dieciséis, suscrito por el Jefe del Departamento para la
Investigacion de los Delitos de la Policia Ministerial Investigadora del Estado, en suplencia del
titular de la Direccidn, en la cual, se remite a este Organismo la copia certificada del oficio
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suscrito por personal de la citada Secretaria de Seguridad Publica, en la que ponen a
disposicién de la Fiscalia General del Estado, a los detenidos JSCSyDAACoDAAC,
el dianueve dejunio del afio dos mil dieciséis, alas 01:00 hora, segun sello de recepcidn.

Concadenando las evidencias de referencia, se torna evidente la dilacion indebida en la puesta
a disposicion de los agraviados, teniendo en cuenta que la detencion de ambos agraviados fue
aproximadamente entre las quince horas y dieciséis horas con treinta minutos, del dia ocho de
junio del afio dos mil dieciséis y la puesta a disposicion a la una hora del dia siguiente, es
indiscutible que no se les trasladé de manera inmediata a la autoridad ministerial, ya que
tuvieron que transcurrir mas de ocho horas para ello, y teniendo en cuenta que el inmueble
gue ocupa la Secretaria de Seguridad Publica, se ubica en el mismo complejo de seguridad
donde se ubica la Fiscalia General del Estado, donde fue consignado, por lo que se puede
decir que el tiempo que se requeria para sus traslados era minimo, es que esta Comision
considera excesivo el tiempo transcurrido para este acto de autoridad, por lo que en
consecuencia se tiene que la autoridad acusada no respetd la inmediatez que prevé la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 16, parrafo quinto, que
ha sido transcrito con antelacion.

IV.- VIOLACION AL DERECHO HUMANO A LA INTEGRIDAD Y SEGURIDAD PERSONAL.

De igual manera, este Organismo protector de los Derechos Humanos, tiene por acreditada la
violacion a los derechos a la Integridad y Seguridad Personal, en perjuicio de los ciudadanos
JSCSyDAAC((O)DAAC, enlamodalidad de lesiones y tratos crueles e inhumanos y
degradantes, resultado de las agresiones fisicas a las que fueron sometidos por parte de los
elementos aprehensores, al momento de efectuar las respectivas detenciones, en fecha ocho
de junio del afio dos mil dieciséis, por parte de la autoridad responsable.

El derecho a la integridad personal es aquél que tiene toda persona para no ser objeto de
vulneraciones a su persona, sea fisica, fisiologica o psicoldgica, o cualquier otra alteracion en
el organismo que deje huella temporal o permanente, que cause dolor o sufrimiento graves
con motivo de la injerencia o actividad dolosa o culposa de un tercero. Se encuentra previsto
en los articulos 1°, 16, parrafo primero y 19, ultimo péarrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. En el primer precepto se reconoce que todas las personas son
titulares de los derechos reconocidos en los tratados internacionales de derechos humanos en
los que el Estado Mexicano sea parte, y en los siguientes preceptos queda previsto el derecho
de toda persona privada de su libertad a ser tratada humanamente y con el debido respeto a
la dignidad inherente al ser humano, lo cual incluye el deber de los servidores publicos de
salvaguardar su integridad personal®3. En este mismo sentido, el articulo 29, parrafo segundo,
de la Constitucion Federal, establece que por ningn motivo podra restringirse ni suspenderse
el derecho a la integridad personal.

23 CNDH. Recomendacion 1/2017, del 26 de enero de 2017, p. 104.
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a) Respecto al ciudadano J SC S.

Ahora bien, analizando el caso en concreto, del acta circunstanciada de fecha ocho de junio
del afio dos mil dieciséis, levantada por personal de esta Comision, en el cual, el agraviado se
ratificé de su queja, se aprecia lo siguiente: “...y me sacaron arrastras, acusandome de un
robo que se cometié a unas cuadras del lugar, golpeandome y subiéndome a la patrulla...”. De
lo anterior, el personal de este Organismo dio fe de lesiones haciendo constar que, el quejoso
presentaba en ese momento raspones en el hombro izquierdo y el pémulo derecho levemente
inflamados y un raspén cerca de la ceja derecha.

La conducta agresiva hacia el agraviado se encuentra respaldada con las declaraciones
emitidas por personas que refirieron haber presenciado el momento en el cual fue detenido el
sefior C S, quienes para efectos de la presente Recomendacion han sido identificados como
T-2 y T-3, quienes respectivamente sefalaron:

“...estaban sacando al joven que vive en ese lugar entre varios elementos, junto con
una muchacha a la cual no conozco, los estaban jalando considero que con
demasiada fuerza ya que no oponian resistencia, ni el joven, ni mucho menos la
muchacha, uno de los policias le dio golpes en el estomago al muchacho cuando lo
estaban subiendo en la parte trasera de una de las camionetas tipo antimotin...”.

“...los estaban jalando de mala manera ya que no oponian resistencia, ni el joven,
ni mucho menos la muchacha, uno de los policias le dio golpes en el estomago al
muchacho cuando lo estaban subiendo en |a parte trasera de una de las camionetas
tipo antimotin...”.

Las consecuencias de tales agresiones, son visibles en las siguientes constancias:

e Copia certificada, del certificado médico de lesiones, realizada al agraviado J SC S,
de fecha ocho de junio del afio dos mil dieciséis, realizado a las 20:16 horas, por la
Doctora Rossana Guadalupe Arcila Sosa, Médico Cirujano, de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado, cuya parte conducente sefiala: “...EL EXAMINADO ANTERIORMENTE
DESCRITO A LA EXPLORACION FiSICA: ERITEMA IRREGULAR EN BORDES PALPEBRAL
EXTERNO, CON EDEMA LEVE ACOMPANENTE. CON ERITEMA IRREGULAR EN CARA
SUPERIOR DE HOMBRO DERECHO. ERITEMA IRREGULAR EN CARA ANTEROSUPERIOR DE
HOMBRO IZQUIERDO...".

e Copia certificada del oficio numero 12111/AGRF/2016, de fecha nueve de junio del
afios dos mil dieciséis, suscrito por el médico forense adscrito a la Fiscalia General del
Estado, en la que se sefala: “...SIENDO LAS 8:40 HORAS DEL DIA 09 DE JUNIO DE 2016, ME
CONSTITUI AL AREA DE SEGURIDAD DE LA POLICIA MINISTERIAL DE ESTA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO, A FIN DE LLEVAR A CABO LA VALORACION MEDICADEELC.JSC
S; CON EL SIGUIENTE RESULTADO: EXAMEN FiSICO: MEDIANTE TECNICA OBSERVACIONAL
DIRECTA SE OBSERVA; ESCORIACION DERMOEPIDERMICA DE 0.5 CM DE DIAMETRO EN
REGION CILIAR DERECHA. EQUIMOSIS ROJIZA LINEAL EN PARPADO INFERIOR DERECHO.
EQUIMOSIS ROJIZAS LINEALES EN HOMBRO IZQUIERDO. EQUIMOSIS ROJIZO LINEALES
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EN AMBAS MUNECAS. EQUIMOSIS ROJIZA LINEAL EN REGION INFRAESCAPULAR
DERECHA. CONCLUSION: EL C.J S C S; PRESENTA HUELLA DE LESION EXTERNA QUE NO
PONE EN PELIGRO LA VIDA Y TARDA EN SANAR MENOS DE QUINCE DIAS..."

e Copia certificada del oficio numero 12175/AGRF/2016, de fecha diez de junio del afios
dos mil dieciséis, suscrito por el médico forense adscrito a la Fiscalia General del Estado,

en la que se sefala: “...SIENDO LAS 7:40 HORAS DEL DIiA 10 DE JUNIO DE 2016, ME
CONSTITUI AL AREA DE SEGURIDAD DE LA POLICIA MINISTERIAL DE ESTA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO, A FIN DE LLEVAR A CABO LA VALORACION MEDICADEELC.JSC
S: CON EL SIGUIENTE RESULTADO: EXAMEN FiSICO: MEDIANTE TECNICA OBSERVACIONAL
DIRECTA SE OBSERVA; ESCORIACION DERMOEPIDERMICA DE 0.5 CM DE DIAMETRO EN
REGION CILIAR DERECHA. EQUIMOSIS ROJIZA LINEAL EN PARPADO INFERIOR DERECHO.
EQUIMOSIS ROJIZAS LINEALES EN HOMBRO IZQUIERDO. EQUIMOSIS ROJIZO LINEALES
EN AMBAS MUNECAS. EQUIMOSIS ROJIZA LINEAL EN REGION INFRAESCAPULAR
DERECHA. CONCLUSION: EL C.J S CS; PRESENTA HUELLA DE LESION EXTERNA QUE NO
PONE EN PELIGRO LA VIDA Y TARDA EN SANAR MENOS DE QUINCE DIAS...”.

e Copia certificada del oficio sin numero, de fecha diez de junio del afio dos mil
dieciséis, en la cual el Fiscal investigador Adscrito a la Fiscalia Investigadora Especializada
en Delitos de Narcomenudeo, de la Fiscalia General del Estado, le informd al Juez de
Control en turno del Primer Distrito Judicial del Sistema Penal Acusatorio y Oral, lo siguiente:
“...No omito manifestar que segun examen de integridad fisica practicado por meédicos
forenses, de la Fiscalia General del Estado, el citado J S C S presenta huellas de lesiones
externas recientes: escoriacion dermoepidérmica de 0.5 cm de diametro en region ciliar
derecha, equimosis rojiza lineal en parpado inferior derecho, equimosis rojizas lineales en
hombro izquierdo, equimosis rojizas lineales en ambas mufiecas, equimosis rojiza lineal en
reqion infraescapular derecha y como conclusion: PRESENTA LESIONES QUE NO PONEN
EN PELIGRO LA VIDA TARDAN EN SANAR MENOS DE QUINCE DIAS...”.

e Copiacertificada de la valoracién médica practicada al ciudadano J S C S, en su ingreso
al Centro de Reinsercion Social del Estado, con sede en esta ciudad, en fecha diez de junio
del afio dos mil dieciséis, en el que aparece, en lo conducente lo siguiente: “...policontundido
moderado ..."

b) Respecto a la ciudadanaDAAC(O)DAAC.

Del mismo modo, en el acta circunstanciada de ratificacién levantada por personal de este
Organismo, en fecha nueve de junio del afio dos mil dieciséis, en el cual consta la ratificacion
de la ciudadana D A A C (O) D A A C, en su parte conducente se observa lo siguiente: “...es
por ello el motivo de la queja porque no debieron forcejearme y mucho menos que no habia
nunca un elemento femenino...”. De lo anterior, el personal de esta Comision dio fe de
lesiones, haciendo constar que la agraviada presentaba un moreton de aproximadamente tres
centimetros en la pierna izquierda.

Las manifestaciones de la agraviada se encuentran respaldadas con las siguientes
declaraciones emitidas por personas que sefialaron haber presenciado la detencion de la
ciudadana A C:
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T-2. “...estaban sacando al joven que vive en ese lugar entre varios elementos, junto con una
muchacha a la cual no conozco, los estaban jalando considero que con demasiada fuerza
ya gue no oponian resistencia, ni el joven, ni mucho menos la muchacha...”.

T-3. “...los estaban jalando de mala manera ya que no oponian resistencia, ni el joven, ni
mucho menos la muchacha,...”.

También, se cuenta con las siguientes constancias que crean elementos de conviccion:

e Copia certificada del oficio sin numero, de fecha diez de junio del afio dos mil
dieciséis, en la cual el Fiscal investigador Adscrito a la Fiscalia Investigadora Especializada
en Delitos de Narcomenudeo, de la Fiscalia General del Estado, le informé al Juez de
Control en turno del Primer Distrito Judicial del Sistema Penal Acusatorio y Oral, lo siguiente:
“...Lacitada D A A C, sequn certificados meédicos concluyé: SIN HUELLAS DE LESIONES
EXTERNAS, pero al momento de ser entrevistada, esta Autoridad hizo constar que
presenta eguimosis violacea en regién de antebrazo izquierdo y en pantorrilla
derecha...”.

e Copia certificada de la valoracion médica practicada a la ciudadanaDAAC(O)DA A
C, en su ingreso al Centro de Reinsercion Social del Estado, con sede en esta ciudad, en
fecha diez de junio del afio dos mil dieciséis, en el que aparece, en lo conducente lo
siguiente: “...Contusion leve antebrazo izquierdo ...".

Por todo lo anterior, es importante mencionar, que los entrevistados (T-2 y T-3), dieron
suficiente razén de sus dichos, por ser vecinos y por presenciar los hechos, cuyas
declaraciones, pusieron de relieve los eventos que cada uno presencid, coincidiendo en
manifestar las agresiones que sufrieron respectivamente los ciudadanos JSCSyDA AC
(O) D A A C, por parte de los elementos de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, en
las circunstancias de tiempo, modo y lugar, concordando asi, con las aseveraciones
manifestadas por los mismos agraviados, al decir que fueron detenidos con violencia, cobrando
relevancia para quien esto resuelve al ser pronunciadas por personas que pudieron dar fe de
lo ocurrido por la naturaleza de los actos de la autoridad, y que al emitir sus dichos lo hicieron
con la finalidad de lograr el esclarecimientos de los hechos.

Ahora bien, de la simple lectura de la fe de lesiones que personal de este Organismo realizé a
ambos agraviados, en las fechas de sus respectivas ratificaciones, asi como de los resultados
de las diversas valoraciones médicas, que se le efectuaron en la persona del ciudadano C S,
por personal médico de la Secretaria de Seguridad Publica, de Fiscalia General y del Centro
de Reinsercion Social, todos ellos del Estado, con sedes en esta ciudad, asi como por las
valoraciones médicas efectuadas a la ciudadana A C, por las dos ultimas autoridades
sefialadas anteriormente, se colige que es cierto lo manifestado por los agraviados a personal
de esta Comision. Maxime, si tomamos en consideracion que las equimosis, que se mencionan
en las citadas constancias, en efecto son resultado, entre otros factores, por los jalones y golpe
contusos.
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Por todo lo anterior, se permite concluir que efectivamente los actos violentos que ejecutaron
los elementos de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado a los ciudadanos JSC Sy D
A A C (O) D A AC, se tradujeron en lesiones fisicas que le causaron sufrimiento y dolor, y por
ende, una violacién a sus derechos humanos a la integridad y seguridad personal.

Lo anteriormente mencionado resulta violatorio a lo dispuesto en el articulo 19, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, vigor en la fecha de los hechos,
que estatuye:

“Todo mal trato en la aprehensién o en las prisiones, toda molestia que se infiera
sin motivo legal, toda gabela o contribucion, en las carceles, son abusos que seran
corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades”.

V.- VIOLACION AL DERECHO HUMANO A LA LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA.

Continuando con el andlisis de las evidencias que integran el expediente que nos ocupa, la
realidad de los hechos pone de manifiesto que los elementos de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado, de igual manera, incurrieron en actos que constituyen una evidente
violacion al derecho a la Legalidad y a la Seguridad Juridica, derivado de un ejercicio
indebido de la funcion publica, en agravio de los ciudadanos JSCSyDAAC(O)DAAC.

Se dice lo anterior, en virtud de que, al estudiar el hecho violatorio relacionado al derecho a la
Privacidad y a la Libertad Personal, se acredité que el lugar donde se efectud la detencion de
los agraviados, fue precisamente en el predio nimero trescientos treinta, de la calle treinta y
ocho, por siete y nueve, de la colonia Uxmal, de esta ciudad; y no como lo sefialo la autoridad
responsable en el Informe Policial Homologado, al decir que los agraviados fueron detenidos
en el interior del parque conocido como “la capilla”, ubicado en la calle cincuenta y uno por
cincuenta y cuatro, del fraccionamiento Francisco de Montejo, de esta ciudad, argumentando
también que la detencion fue efectuada en flagrancia.

Sin embargo, al elaborar el Informe Policial Homologado por parte de la autoridad sefalada,
no asento en su contenido el lugar real en el que se le privé de la libertad a los ciudadanos J
SCSyDAAC(O)DAAC, nilamanera en que fueron detenidos, al respecto debe sefialarse
gue al no haberse asentado la verdad historica de los hechos que acontecieron el dia ocho de
junio del afio del afio dos mil dieciséis, resulta grave a criterio de quien resuelve en el entendido
de que los servidores publicos, deben cefiirse a lo establecido en la legislacion vigente, que
regula la funcion que desempefien como policias preventivos.

Lo anterior, se encuentran documentadas con las diversas evidencias expuestas al estudiar
las violaciones a los derechos humanos a la Privacidad y Libertad Personal de los ciudadanos
JSCSyDAAC(O)D A A C,y que son suficientes para considerar que el contenido del
Informe Policial Homologado con numero de folio SIIE INF2016004219, de fecha ocho de
junio del afio dos mil dieciséis, suscrito por el ciudadano Christian José Campos Chablé,
Policia Tercero de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, carece de veracidad, ya
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gue en la narrativa de los hechos el funcionario publico hizo constar un modo y un lugar distinto
al que se suscito en la realidad.

Asimismo, se aprecia que la ciudadana A C, en su ratificacién de queja indica lo siguiente:
“...no debieron forcejarme, y mucho menos que no habia nunca un elemento femenil...”, no
obstante a ello, en el Informe Policial Homologado, se menciona que durante la detencion
intervino personal femenil de la Policia Preventiva Estatal, al referir en su parte conducente

“...AL SOLICITARLES QUE SE CALMARAN ESTOS HACEN CASO OMISO, RAZON POR LA CUAL, LE
SOLICITO A MI COMPANERO QUE LE SOLICITE A UMIPOL. EL APOYO DE UNA ELEMENTO DEL
ESCUADRON FEMENIL, SIENDO LAS 19:40 HRS. LLEGA AL LUGAR LA POLICIA MARTIN CHAN MARIA DEL
SOCORRO, 6010 AL MANDO DEL PRIMER INSPECTOR BOGAR TORRES HERRERA, CON EL APOYO DE

LA COMPARNERA, SE LES SOLICITA QUE SE CALMARAN...”. Sin embargo, de la investigacion
realizada de oficio por este Organismo, claramente se aprecia que no hubo presencia de
personal femenil, quedando acreditado el dicho de la agraviada, con la declaracion testimonial
de los ciudadanos que para efecto de esta recomendacion ha sido denominado como T-2y T-
3, al referir:

T-2: “...nunca observé que estuvieran presentes en el lugar mujeres de la Corporacion
policiaca, ya que todos eran hombres...”.

T-3. “...no observé que estuvieran presentes en el lugar mujeres de la Corporacion
policiaca...”.

Las anteriores testimoniales cobran relevancia para quien esto resuelve, al ser pronunciadas
por persona quienes directamente presenciaron los hechos, lo que le permite dar fe de lo
ocurrido por la naturaleza de los actos de la autoridad, y que al emitir su version lo hicieron con
la finalidad de lograr el esclarecimiento de los hechos.

Aunado a lo anterior, se cuenta con el contenido de un disco compacto ofrecido como prueba
por la parte agraviada, y que obran como tal en el cuerpo del presente expediente de queja, en
ese material se puede observar el momento en el que, una persona con caracteristicas propias
del sexo femenino, es sacada de un predio particular por elementos del sexo masculino de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, hoy se sabe que las personas del sexo femenino
detenida es la agraviada de la presente queja, y fueron realizadas por agentes de la citada
Secretaria, se dice asi, en razon que la grabacion permite apreciar que éstos, portaban el
uniforme representativo de esa corporacion, asi como por los vehiculos oficiales y en ningun
momento de la grabacion se aprecia la presencia de elementos policiacos del sexo femenino.

No obstante a ello, de las constancias que integran el presente expediente, se aprecia la
declaracion del agente policial Edgar Huchin Gallegos, realizado ante personal del ministerio
publico, en fecha nueve de junio del afio dos mil dieciséis, en la cual entre otras cosas,

manifestd: “...ENCONTRANDOME EN LABORES DE PATRULLAJE EN EL SECTOR ASIGNADO,
CONDUCIENDO LA UNIDAD 5998, A CARGO DE MI COMPANERO POLICIA TERCERO CAMPOS CHABLE
CHRISTIAN JOSE, Y COMO TRIPULANTE LA POLICIA MARTIN CHAN MARIA DEL SOCORRO, AL ESTAR
TRANSITANDO SOBRE LA CALLE 51 CINCUENTA Y UNO DEL FRACCIONAMIENTO FRANCISCO DE

MONTEJO...”. Siendo que en términos similares se condujo en su declaracion ante esa autoridad
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ministerial, la ciudadana Maria del Socorro Martin Chan, también elemento preventivo de dicha
Secretaria. Dichas declaraciones resultan contrarias con lo sefialado en el Informe Policial
Homologado, en razén, que el mismo agente Christian José Campos Chablé, responsable de
elaborar el citado informe policial, plasmé que fue él, quien le pidié a su compafiero (Huchim
Gallegos), que le solicite a UMIPOL el apoyo de una elemento del escuadrén femenil, llegando
por esa solicitud, la elemento Martin Chan. De ello resulta, por lo que al ser inconsistentes
ambas afirmaciones no se le pueda dar un valor de certeza a dichas expresiones.

Todo lo antes sefialado, deja en evidencia que el contenido del informe policial homologado
de referencia, carece de veracidad, transgrediendo asi, lo contemplado en el articulo 43 de la
Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, en lo que respecta a la
elaboracioén de los informes policiales homologados, que ya ha sido transcrito en otro momento
de esta misma resolucion, y también contravino el articulo 40 en su fraccion | de la Ley General
en comento que a la letra establece:

“Articulo 40.- Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios
constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y
respeto a los derechos humanos, los integrantes de las Instituciones de Seguridad
Pulblica se sujetaran a las siguientes obligaciones:

l.- Conducirse siempre con dedicacion y disciplina, asi como con apego al orden
juridico y respeto a las garantias individuales y derechos humanos reconocidos en
la Constitucion;”

Sin embargo, a pesar que el articulo 16 Constitucional Federal establece que cualquier
persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o
inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolos sin demora a disposicion de la
autoridad mas cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico, de la cual
existird un registro inmediato de la detencion, ello no implica que para el cumplimiento de sus
atribuciones, estén posibilitados en plasmar datos que no corresponden a la verdad historica
de los hechos.

Visto lo anterior, es que se puede decir, que se violento la seguridad juridica de los agraviados
JSCSyDAAC(O)DA AC, porgue sin lugar a dudas dichas situaciones propiciadas por
las acciones y omisiones de los elementos de la Secretaria de Seguridad Pubica del Estado,
gue intervinieron en los hechos, les genero incertidumbre juridica y colocaron a los citados
agraviados, en completo estado de indefension. Por lo cual se incurrid en_un_ejercicio
indebido_de la funcidon publica, en virtud de que al ser servidores publicos de dicha
Secretaria y ser agentes preventivos, sabian que sus acciones deben estar estrictamente
enmarcadas en el ordenamiento juridico que las prevenga, cumpliendo de manera efectiva con
todos aquellos requisitos que la ley impone a todo acto emanado de la autoridad.
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VI.- VIOLACION AL DERECHO DE LA MUJER A UNA VIDA LIBRE DE VIOLENCIA.

Asimismo, atendiendo al principio de interdependencia que como se sefial6 en el apartado
de la violacién al derecho a la Libertad Personal, consiste en que todos los derechos humanos
se encuentran vinculados intimamente entre si, de tal forma, que el respeto y garantia, o bien,
la violacién de alguno de ellos, necesariamente impacta en otros derechos, es menester indicar
también, que los elementos de la autoridad responsable, al haber transgredido el Derecho a la
Integridad y Seguridad Personal, y a la Legalidad y Seguridad Juridica de la ciudadana D A A
C (O) D A A C, invariablemente vulneraron el Derecho de la Mujer a una Vida Libre de
Violencia, entendiéndose por violencia contra la mujer segun el articulo 1 de la Convencién
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer,
(Convencién De Belem Do Para), “a cualquier accion o conducta, basada en su género, que
cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicoldgico a la mujer, tanto en el ambito
publico como en el privado”; pues claramente se comprobd que al momento de efectuar la
detencion por parte de los elementos de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado,
solamente intervinieron agentes policiacos del sexo masculino, haciendo notar asi, la
manifestacion de las relaciones de poder historica desiguales entre mujeres y hombres, por
consiguiente cualquier caso que tenga que ver con la violencia hacia las mujeres provenientes
de servidores publicos, debe ser referido como una violacién a Derechos Humanos en agravio
de la mujer, pues de no hacerlo se estaria invisivilizando este tipo de actos que en los estados
democraticos de derechos se pretende erradicar.

Por lo que las conductas desplegadas por los elementos de la Secretaria de Seguridad Publica
del Estado, referidas lineas arriba, constituyen una de las formas de violencia contra la mujer,
al vulnerar los derechos humanos de la ciudadana D A A C (O) D A A C, toda vez que el
Estado tiene la obligacion de prevenir, erradicar y castigar estos tipos de actos de violencia y
por ende, sancionar a los responsables, lo anterior, de conformidad con el articulo 4
fracciones |y Il, de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia del
Estado de Yucatan, que establece:

“Articulo 4. Las autoridades estatales y municipales, en la elaboracion y ejecucion
de las politicas publicas orientadas a prevenir, atender, sancionar y erradicar la
violencia contra las mujeres, deberan observar los principios rectores siguientes:

|. Laigualdad de género.

Il. El respeto a los derechos humanos de las mujeres...”

Asi como lo estatuido en el articulo 4, inciso b, de la Convencién Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, (Convencién De Belem Do
Para), al indicar en su parte conducente:

“Articulo 4.- Toda mujer tiene derecho al reconocimiento, goce, ejercicio y
proteccién de todos los derechos humanos y a las libertades consagradas por
los instrumentos regionales e internacionales sobre derechos humanos. Estos
derechos comprenden, entre otros:

-

b) El derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral;’.
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De igual manera, por lo sefialado en el articulo 1, de la Declaracién sobre la Eliminacién
de la Violencia contra la mujer:

“Articulo 1.- “A los efectos de la presente Declaracién, por "violencia contra la
mujer" se entiende todo acto de violencia basado en la pertenencia al sexo femenino
gue tenga o pueda tener como resultado un dafio o sufrimiento fisico, sexual o
sicologico para la mujer, asi como las amenazas de tales actos, la coaccion o la
privacion arbitraria de la libertad, tanto si se producen en la vida publica como en la
vida privada’.

En consecuencia, con la finalidad de fortalecer la cultura de respeto a los Derechos Humanos
y no dejar impunes las acciones ilegales, se recomienda al Secretario de Seguridad Publica
del Estado de Yucatan, iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa en contra de
los servidores publicos que intervinieron en las violaciones a los derechos humanos de los
agraviados, y en su caso, imponer las sanciones que considere pertinentes, con base en las
consideraciones vertidas en el cuerpo de la presente recomendacion.

En este orden de ideas, y atendiendo al interés superior de la victima, es necesario que la
autoridad responsable realice las gestiones que sean pertinentes a fin de lograr la identificacion
de otros elementos de la Secretaria de Seguridad Publica, que también intervinieron en los
presentes hechos, a los que la parte agraviada y los testigos en todo momento refirieron como
“vestidos de civiles”, y hecho lo anterior, iniciarles procedimiento administrativo de
responsabilidad y, una vez sustanciado, sancionarlos segun su nivel de responsabilidad.

No esta por demas recordar que en nuestro orden juridico constitucional, el incumplimiento de
la obligacion de investigar y sancionar y reparar las violaciones a derechos humanos, donde
ocurra, genera responsabilidad de la autoridad, pues es un desacato a lo dispuesto por el
parrafo tercero, del articulo 1, que establece lo siguiente:

“... Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar
las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la
ley...”

En armonia con lo anterior, el segundo péarrafo del citado articulo constitucional, sefiala que se
favorecera en todo tiempo a la persona la proteccion mas amplia. Las investigaciones deberan
ser realizadas de manera diligente, con cuidado, profundidad y profesionalismo, que puedan
constituir lo que los Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones,
[laman investigaciones eficaces, rapidas, completas e imparciales, de tal modo de que
sean identificados todos los involucrados, seguirles el procedimiento y que se reunan las
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suficientes probanzas para que puedan ser sancionadas conforme corresponda a su nivel de
responsabilidad.

Cabe también mencionar, que en el Caso Gonzalez y Otras (“Campo Algodonero) vs México,
la Corte Interamericana sefialé:

“... Sobre la obligacion de garantia la Corte ha establecido que puede ser cumplida
de diferentes maneras, en funcién del derecho especifico que el Estado deba
garantizar y de las particulares necesidades de proteccion. Esta obligacién implica
el deber de los Estados de organizar todo el aparato gubernamental y, en general,
todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder
publico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno
ejercicio de los derechos humanos. Como parte de dicha obligacion, el Estado esta
en el deber juridico de ‘prevenir, razonablemente, las violaciones de los derechos
humanos, de investigar seriamente con los medios a su alcance las violaciones que
se hayan cometido dentro del ambito de su jurisdiccion a fin de identificar a los
responsables, de imponerles las sanciones pertinentes y de asegurar a la victima
una adecuada reparacion”. Lo decisivo es dilucidar “si una determinada violacion
[...] ha tenido lugar con el apoyo o la tolerancia del poder publico o si éste ha
actuado de manera que la trasgresion se haya cumplido en defecto de toda
prevencion o impunemente...”.

“... El deber de investigar es una obligacion de medio y no de resultado, que
debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una
simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa. La obligacion
del Estado de investigar debe cumplirse diligentemente para evitar la
impunidad y que este tipo de hechos vuelvan a repetirse. En este sentido, la
Corte recuerda que la impunidad fomenta la repeticion de las violaciones de
derechos humanos.

A la luz de ese deber, una vez que las autoridades estatales tengan
conocimiento del hecho, deben iniciar ex officio y sin dilacién, una
investigacion seria, imparcial y efectiva por todos los medios legales
disponibles y orientada a la determinacion de la verdad y a la persecucion,
captura, enjuiciamiento y eventual castigo de todos los autores de los hechos,
especialmente cuando estan o puedan estar involucrados agentes estatales...”.

De otra parte, la Corte ha advertido que esta obligacion se mantiene “cualquiera sea el
agente al cual pueda eventualmente atribuirse la violacién, aun los particulares, pues, Si
sus hechos no son investigados con seriedad, resultarian, en cierto modo, auxiliados por el
poder publico, lo que comprometeria la responsabilidad internacional del Estado”.

En este orden, resulta oportuno destacar que esta Comisiéon de Derechos Humanos considera
gue en nada dafia el prestigio de las instituciones, cuando sus servidores publicos son
sancionados por no haber sabido hacer honor a la responsabilidad que se le asigno; al
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contrario, las engrandece y fortalece, porque lo que realmente les podria dafar seria la
impunidad al encubrir tales conductas. Nunca existe una buena razén para la no aplicacién
estricta del Derecho, una sola excepcion vulnera el Estado de Derecho y propicia laimpunidad.

VIl.- OTRAS CONSIDERACIONES
a) Respecto a la sustracciéon del pasaporte del ciudadano J S C S.

No pasa inadvertido para quien esto resuelve, que el agraviado C S, en comparecencia de
fecha veinte de junio del afio dos mil dieciséis, ante personal de este Organismo refirid que en
al momento de su detencion, elementos de la Secretaria de Seguridad Publica, le retuvieron
su pasaporte vigente en la época de los hechos, sin que le sea devuelto en algin momento.

De lo anterior, resulta decir que de las investigaciones recabadas por este Organismo defensor
de los Derechos Humanos, no fue posible acreditar tal violacion, toda vez que el agraviado en
ningun momento de la integracion del expediente acreditd la preexistencia del pasaporte
presuntamente robado. Al respecto, es de indicar, que tomando en consideracion las
evidencias de que se allego esta Comisidn, no se advirtieron datos suficientes de que agentes
policiacos hayan realizado dicha conducta, por lo tanto, en lo que respecta en especifico a este
hecho, y al no contar con pruebas que acrediten fehacientemente el dicho del agraviado, este
Organismo no se pronuncia a favor del mismo.

b) Respecto a las violaciones al derecho a la privacidad y a la propiedad o posesion,
ocurridos en fecha primero de julio del dos mil dieciséis.

Ahora bien, respecto a los hechos externados por el ciudadano J S C P, ante personal de este
Organismo, en fecha cuatro de julio del afio dos mil dieciséis, por presuntas violaciones a sus
derechos humanos, atribuidos a servidores publicos dependientes de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado, cuya parte conducente sefala:

“...que el motivo de su llamada, es para solicitar el apoyo de esta Comision, toda
vez que el dia viernes primero de los corrientes (julio de dos mil dieciséis), a las dos
de la mafana, las mismas personas a que se refirié en su queja, volvieron a ingresar
a su domicilio ubicado en el predio marcado con el nimero trescientos treinta, de la
calle treinta y ocho, entre las calles siete y nueve, de la colonia San Pedro Uxmal,
de esta Ciudad, en donde de nueva cuenta dafiaron la puerta principal de su citado
predio, por lo que solicita que personal de esta Institucidbn se apersone hasta su
referida vivienda a efecto de dar fe de lo acontecido; asimismo, el interlocutor no
omite manifestar, que en virtud de lo antes sefialado, acudié a denunciar dichos
hechos ante la Fiscalia Investigadora correspondiente...”.

Asimismo, por lo sefialado por el agraviado J S C S, en fecha ocho de julio del afio dos mil
dieciséis, quien indico:
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“....que el dia viernes primero de julio, como a eso de las 00:30 horas estaba
durmiendo en el taller de mi papa en San Pedro Uxmal, cuando observé que habia
una persona con una ldmpara y estaba alumbrando hacia la casa y apagué las luces
y le hablé a mi papé y me quedé esperando, pero la persona continuaba alumbrando
y me percaté de que ya habian otras personas, aclaro que ambas personas se
encontraban en el techo de una casa que queda en el patio del taller de mi papay
desde ahi estaban alumbrando, en un momento observé que ambas personas
tenian uniforme de la SSP., pasaron como diez o0 quince minutos cuando llegd mi
papda, pero unos minutos antes de que llegue a la casas, las personas se bajaron
de techo y se fueron; al llegar mi papa me retiré y me llevé a mis hijas a casa de mi
papda, ahi me quede hasta las 3 0 4 de la tarde que fue cuando en compafiia de mi
papda, regresamos a la casa y notamos que la puerta de atras estaba golpeada y
tenia grabada la leyenda “te vas a morir puto largate”, aclara que cuando me quité
en la madrugada con mi papa y mis hijas, la puerta estaba en buen estado y sin
ningun rayon o leyenda, luego nos comenta una de las vecinas que es la duefia de
donde estuvieron los elementos con sus lamparas, que si escucho ruidos en el taller
de mi papa y en el techo de su casa...”.

Con motivo de dichas inconformidades, en fecha veintidos de marzo del afio dos mil diecisiete,
personal de esta Comision se avoco a apersonarse al domicilio de los ciudadanos JSCPyJ
S C S, a efecto de entrevistarlos en relacion a esos nuevos hechos, sin embargo, ambos
agraviados refirieron lo siguiente:

“...No deseamos ratificarnos de los hechos manifestados, ni interponer queja
respecto de los mismos, ya que trataremos de darle solucion por la via legal que
corresponda, es por ello que no tenemos interés en interponer queja por los hechos
ya relacionados a la puerta y los demas dafios, ni por la intromision de personas al
domicilio...”.

Ahora bien, de la informacion recabada por esos nuevos hechos manifestados, se observa la
constancia descrita lineas arriba en el que, los agraviados C Py C S, no se ratificaron de la
gueja presentada en sus respectivos agravios, imputables a servidores publicos de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, por lo que en término de lo establecido en el
articulo 61 de la Ley de la materia, este Organismo considera concluir los hechos externados
en la queja que nos ocupa Unica y exclusivamente, por lo que respecta a estos nuevos hechos,
al existir una falta de ratificacion de la parte agraviada.

c) Respecto de la participacidén de los servidores publicos dependientes de la Policia
Ministerial Investigadora, dependiente en la época de los hechos de la Fiscalia General
del Estado de Yucatan, ahora pertenecientes a la referida Secretaria de Seguridad
Pablica, con el nombre de Policia Estatal de Investigacion.

De la lectura de las ratificaciones de queja, de los ciudadanos J SC Sy J S C P, en fechas
ocho y nueve de junio del afio dos mil dieciséis, respectivamente, se aprecia que las
inconformidades que originaron la queja que hoy se resuelve, fueron imputados también a la
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Policia Ministerial Investigadora, dependiente en la época de los hechos de la Fiscalia General
del Estado de Yucatan, ahora pertenecientes a la referida Secretaria de Seguridad Publica,
con el nombre de Policia Estatal de Investigacion, tal y como sefalaron respectivamente:

“...se afirmay ratifica de la queja interpuesta en su agravio, toda vez que el dia de
hoy (8 de junio de 2016), alrededor de las quince horas, me encontraba en el taller
de mi padre, el cual ignoro la direccion, cuando de pronto se detuvieron oficiales
de la policia ministerial y de la Secretaria de Seguridad...”

“...sefialando que su inconformidad es especificamente en contra de elementos
de la policia ministerial...

Por lo anterior, este Organismo, dentro del expediente de queja CODHEY 122/2016, solicité a
la Vice Fiscalia de Investigacion y Procesos, de la Fiscalia General del Estado, un informe
escrito sobre los hechos relacionados con la presente queja, para lo cual se le envio el oficio
V.G. 1568/2016 de fecha dieciséis de junio del afilo dos mil dieciséis, en el que se le dio a
conocer las imputaciones realizadas por la parte agraviada, atribuibles a los servidores
publicos dependientes en ese entonces de la Fiscalia que representa.

Razon por la cual, la autoridad acusada, mediante oficio FGE/DJ/D.H./870/2016, de fecha
cinco de julio del afio dos mil dieciséis, puso del conocimiento de esta Comisién de Derechos
Humanos, que ningun elemento de la entonces policia ministerial investigadora, habia
participado en algun operativo de detencion de los agraviados J SCSYyDAAC(O)DAA
C, ni en operativo conjunto con otra corporacion, al indicar lo siguiente:

“...En lo concerniente a la queja interpuesta en agravio de los antes mencionados,
por supuestos hechos imputados a servidores publicos de la Fiscalia General del
Estado, tengo a bien informarle, que ningun elemento de la Autoridad Ministerial, ha
violado alguna ley, derecho fundamental o los derechos humanos de los antes
mencionados, asi como tampoco se ha incurrido en prestacion indebida de servicio
publico, allanamiento de morada, detencion arbitraria, retencion ilegal y lesiones,
toda vez que ningun elemento de la Policia Ministerial participd en operativo de
detencion de los ahora quejosos, pues se ha revisado minuciosamente los registros
y bitacoras de actividades efectuadas por la Policia Ministerial en fecha 08 ocho de
junio del afio en curso, entre las 15:00 quince horas y las 20:00 veinte horas, y no
se encontré registro alguno de que se hubiera llevado a cabo un operativo para
lograr la detencion o presentacion ante autoridad delos CC..JSCSoDAACosu
traslado a las instalaciones de la Fiscalia General del Estado, siendo que ademas
de dicha revision se pudo saber que tampoco se particip6é en operativo conjunto con
alguna otra Corporacién de Policia que tuviera como objetivo tal fin...”.

Asimismo, el Jefe del Departamento para la Investigacion de los Delitos de la Policia Ministerial
Investigadora del Estado, en suplencia del titular de esa Direccion, de la Fiscalia General del
Estado, mediante oficio FGE/DPMIE/156/2016, de fecha veinticuatro de junio del afio dos mil
dieciséis, de igual manera, sefial6 que agentes en ese entonces, pertenecientes a la citada
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Fiscalia, no participaron en la detencion de los agraviados J SCSyDAAC(O)DAAC, tal
y como lo informé a este Organismo, al decir:

“...2. Enterado del contenido de las manifestaciones realizadas por los quejosos, se
procedid a revisar minuciosamente los registros y bitacoras de actividades
efectuadas por el personal bajo mi mando en fecha 08 ocho de junio del afio en
curso, entre las 15:00 quince horas y las 20:00 veinte horas, y no se encontré
registro alguno de que se hubiera llevado a cabo un operativo para lograr la
detencién o presentacion ante autoridad de los CC.JSC So D A AC, o su traslado
a las instalaciones de la Fiscalia General del Estado; de dicha revision se pudo
saber que tampoco se participd en operativo conjunto con alguna otra Corporacion
de Policia que tuviera como obijetivo tal fin. 3. Por lo antes sefialado reitero que el
personal de la Policia Ministerial Investigadora del Estado, NO incurrié en
Prestacion Indebida del Servicio Publico, Allanamiento de morada, Amenazas o
Detencidén Arbitraria, toda vez que NO participd en el operativo que motivo la

”

detencion de los ahora quejosos....".

De lo anterior, resulta decir que de las investigaciones recabadas por este Organismo defensor
de los Derechos Humanos, no fue posible acreditar la participacion de agentes ministeriales,
maxime, que la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, en ningin momento manifesté
gue la detencién de los agraviados, lo realizo en colaboracion o apoyo de la entonces Policia
Ministerial, asimismo, al recabar investigaciones de oficio con los vecinos del lugar donde
ocurrieron los hechos, no se advirtieron datos de que servidores publicos dependientes en la
época de los hechos de la Fiscalia General del Estado, incurrieran en violaciones de los
derechos humanos de los agraviados J SCSyDAAC(O)DAAC.

Por lo tanto, al no contar con datos o pruebas para acusar a los agentes de la entonces Policia
Ministerial de Investigacion, este Organismo Protector de los Derechos Humanos resuelve
dictar a favor de la Policia Ministerial Investigadora, dependiente en la época de los hechos de
la Fiscalia General del Estado de Yucatan, ahora pertenecientes a la referida Secretaria de
Seguridad Publica, con el nombre de Policia Estatal de Investigacion, el acuerdo de No
Responsabilidad, con fundamento en los articulos 85y 86 de la Ley de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Yucatan y 117 de su Reglamento Interno, ambos
Ordenamientos Legales en vigor, que a la letra sefialan:

“Articulo 85.- Concluida la investigacion del expediente de queja, el Visitador
formulara, en su caso, un proyecto debidamente fundado y motivado de acuerdo de
no responsabilidad o de recomendacién, en los cuales se analizaran los hechos,
argumentos y pruebas, asi como los elementos de conviccion y las diligencias
practicadas, a fin de determinar si las autoridades o servidores publicos sefalados
como presuntos responsables, han cometido o no violaciones a los derechos
humanos.

Los proyectos antes referidos seran sometidos al presidente de la comisién para su
consideracion, quien estard facultado para hacer las modificaciones vy
observaciones que estime convenientes”.
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“Articulo 86.- El acuerdo de no responsabilidad se dictard cuando se compruebe
gue no existieron los actos u omisiones imputados a la autoridad o servidor publico
0 no se acredite la violacion de los derechos humanos del quejoso o agraviado”.

“Articulo 117.- Concluida la investigacion y reunidos los elementos de conviccién
necesarios, el Visitador (a) a cargo del asunto, elaborard un proyecto de resolucion
gue podra ser de Recomendacién o de acuerdo de no Responsabilidad, en los
términos de los articulos 85, 86 y 87 de la Ley. Los proyectos de Recomendacién o
de Acuerdo de no Responsabilidad, deberan de ser sometidos a la consideracion
del Presidente (a) para el efecto de la resolucion’.

Por ultimo, es necesario sefialar que, a través del “Decreto 382/2016 por el que se modifica
el Codigo de la Administracion Publica de Yucatan, sobre la Secretaria de Seguridad
Publica” publicado en el Diario Oficial del Estado de Yucatan el dia dos de mayo de dos mil
dieciséis, se elimino a la Policia Ministerial Investigadora, que pertenecia a la Fiscalia General
del Estado, para crear a la Policia Estatal Investigadora, adscrita ahora de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado, por tal motivo, en lo que respecta a la entonces Policia
Ministerial en la presente resolucion, se notificara al Secretario de Seguridad Publica del
Estado.

OBLIGACION DE REPARAR EL DANO POR LA VIOLACION DE DERECHOS
HUMANOS.

Debe recordarse, que una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la
reparacion del dafio consiste en plantear la reclamacioén ante el 6rgano competente. En tal
virtud, al acreditarse una violacion a los derechos humanos atribuible a un servidor publico del
Estado, la Recomendaciéon que se formule a la dependencia publica debe incluir las medidas
gue procedan para lograr la efectiva restitucion del o los afectados en sus derechos
fundamentales y las relativas a la reparacion de los dafios y perjuicios que se hubieran
ocasionado, por lo cual es necesario que se realice la reparacion conducente en los términos
de ley, procurando que la victima directa o sus familiares no enfrenten complejidades que
signifiquen un impedimento u obstruccién a la satisfaccion pronta de sus derechos.

a) Marco Constitucional

Los articulos 1, péarrafo tercero, y 113, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, vigente en la época de los eventos, que a la letra sefialan:

“... Articulo 10. (...) (...)

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley. ...”
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“Articulo 113. (...)

“... La responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de su actividad
administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los particulares, sera
objetiva y directa. Los particulares tendran derecho a una indemnizaciéon conforme
a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes.”

b) Marco Internacional y Juridico Mexicano

El instrumento internacional denominado Principios y directrices basicos sobre el derecho
de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, aprobado por la Asamblea General de las Naciones
Unidas el 16 de diciembre de 2005, establece que una reparacion adecuada, efectiva y rapida
tiene por finalidad promover la justicia, remediando las violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos o las violaciones graves del derecho internacional
humanitario. La reparacion ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al dafio
sufrido. Conforme a su derecho interno y a sus obligaciones juridicas internacionales, los
Estados concederan reparacion a las victimas por las acciones u omisiones que puedan
atribuirse al Estado y constituyan violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos o violaciones graves del derecho internacional humanitario. Cuando se
determine que una persona fisica o juridica u otra entidad estan obligadas a dar reparacion a
la victima, la parte responsable debera conceder reparacion a la victima o indemnizar al Estado
si éste hubiera ya dado reparacion a la victima.

Asi también se prevé en los articulos 1, parrafos tercero y cuarto, 7, fraccion ll, y 26 de la
Ley General de Victimas, que a la letra rezan:

“Articulo 1. (...) (...) La presente Ley obliga, en sus respectivas competencias, a
las autoridades de todos los ambitos de gobierno, y de sus poderes constitucionales,
asi como a cualquiera de sus oficinas, dependencias, organismos o instituciones
publicas o privadas que velen por la proteccion de las victimas, a proporcionar
ayuda, asistencia o reparacion integral. La reparacion integral comprende las
medidas de restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccién y garantias de no
repeticion, en sus dimensiones individual, colectiva, material, moral y simbdlica.
Cada una de estas medidas sera implementada a favor de la victima teniendo en
cuenta la gravedad y magnitud del hecho victimizante cometido o la gravedad y
magnitud de la violacion de sus derechos, asi como las circunstancias y
caracteristicas del hecho victimizante. ...”

“Articulo 7. Los derechos de las victimas que prevé la presente Ley son de caracter
enunciativo y deberan ser interpretados de conformidad con lo dispuesto en la
Constitucion, los tratados y las leyes aplicables en materia de atencion a victimas,
favoreciendo en todo tiempo la proteccion mas amplia de sus derechos. Las
victimas tendran, entre otros, los siguientes derechos: I. (...) Il. A ser reparadas por
el Estado de manera integral, adecuada, diferenciada, transformadora y efectiva por
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el dafio o menoscabo que han sufrido en sus derechos como consecuencia de
violaciones a derechos humanos y por los dafios que esas violaciones les causaron;

”

“Articulo 26. Las victimas tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna,
plena, diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido
como consecuencia del delito o hecho victimizante que las ha afectado o de las
violaciones de derechos humanos que han sufrido, comprendiendo medidas de
restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y medidas de no repeticion.
Si bien tales principios deben aplicarse en casos de violaciones a derechos
humanos, los mismos pueden servir como guia para que las autoridades
responsables pueden determinar la reparacion del dafio en los casos de naturaleza
penal que conocen, sobre todo aquellos que versan sobre la proteccion de los
bienes juridicos imprescindibles, como la vida, la integridad y la seguridad personal,
por sefalar algunos.

La Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, establece:

“Articulo 1. Obligacién de Respetar los Derechos.

1.- Los Estados partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos
y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda
persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de
raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole,
origen nacional o social, posicidbn econémica, nacimiento o cualquier otra condicion
social.

“Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno.

Si en el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no
estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los
Estados partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas
o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y
libertades”.

“Articulo 63

1. Cuando decida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en esta
Convencion, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su
derecho o libertad conculcados. Dispondré asimismo, si ello fuera procedente, que
se reparen las consecuencias de la medida o situacidbn que ha configurado la
vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte
lesionada’.

De lo anterior, resulta evidente que toda violacion a derechos humanos genera hacia la victima
un derecho a la reparacién del dafio por parte del Estado, siendo ademas, que esta
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responsabilidad en materia de derechos humanos debe ser completa, integral vy
complementaria.

Asimismo, conforme al articulo 27 de la Convencion de Viena sobre el derecho de los Tratados,
los Estados no pueden invocar su normatividad interna, o lafalta de esta, para incumplir
con obligaciones internacionalmente adquiridas.

Sentado eso, indica la Corte Interamericana de Derechos Humanos que la reparacion, como
la palabra lo indica, consiste en las medidas que tienden a hacer desaparecer los efectos de
la violacion cometida. Asimismo manifiesta que conforme al concepto de restitutio in integrum
(reparacion integral del dafio) este consiste en la plena restitucion, lo que incluye el
restablecimiento de la situacién anterior y la reparacion de las consecuencias que la infraccion
produjo y el pago de una indemnizacion como compensacion por los dafios materiales e
inmateriales (moral)?*. En ese orden de ideas, se deben incluir:

1. Medidas de Satisfaccion: Son las que el autor de una violacion debe adoptar conforme a
los instrumentos internacionales o al derecho consuetudinario, que tiene como fin el
reconocimiento de la comision de un acto ilicito?

2. Garantias de no repeticion: Son las que tienen por objeto que hechos similares no se
vuelvan a repetir y que ademas contribuyan a la prevencion de ulteriores violaciones a
derechos humanos?®:

3. Medidas de Rehabilitacién: Son aquellas que tienen como finalidad redimir el bienestar
fisico y psicolégico de las victimas.

4. Indemnizacién: Esta ultima, entregada con un caracter meramente compensatorio y
otorgada en la extension y medida suficientes para resarcir tanto los dafios materiales como
inmateriales causados 2’ tal y como se indica a continuacion:

a.Dafo material: Se refiere al dafio patrimonial ocasionado a las victimas en mérito de la
violacion a sus derechos humanos y que a su vez se subdivide en:
» Dafio emergente: La afectacion patrimonial derivada inmediata y directamente de los
hechos en relacion con los gastos en que incurrié la victima y sus familiares?®
» Lucro cesante: Pérdida de ingresos econdmicos o beneficios que se han dejado de
obtener con ocasion de un hecho determinado y que es posible cuantificar a partir de
ciertos indicadores mensurables y objetivos®.

24 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras (Reparaciones y Costas), sentencia
de 21 de julio de 1989, parr. 26.

25 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
de Juan Francisco Bueno Alves contra la Republica de Argentina, péarr. 138

26 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Teruel y otros vs. Honduras (Fondo, Reparaciones y Costas) sentencia
del 27 de abril del 2012, parr. 92

27 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago (Fondo,
Reparaciones y Costas), sentencia de 21 de junio de 2002, parr. 205.

28 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Loayza Tamayo Vs. Per( (Reparaciones y Costas), sentencia del 17 de
septiembre de 1998, parr. 147.

2dem.
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b. Dafio inmaterial: En esta seccion se comprenden todos los sufrimientos y las aflicciones
gue son causadas a la victima por el menoscabo de valores muy significativos para su
persona, asi como las alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de su
propia existencia. Bajo esta 6ptima manifiesta la Corte Interamericana de Derechos
Humanos que “existe la presuncién con relacion al dafio inmaterial sufrido por las victimas
de violaciones de derechos humanos y sus familiares al indicar que el dafio moral o
inmaterial infligido a las victimas resulta evidente, pues es propio de la naturaleza humana
gue toda persona sometida a violaciones a los derechos humanos del tipo involucrado en
el presente caso experimente un sufrimiento moral por lo que no se requiere prueba para
llegar a la mencionada conclusién”.3°

También, no esta por demas recordar que la misma Corte ha resuelto que:

“Del articulo 8 de la Convencion se desprende que las victimas de las violaciones
de los derechos humanos, o sus familiares, deben contar con amplias posibilidades
de ser oidos y actuar en los respectivos procesos, tanto en procura del
esclarecimiento de los hechos y del castigo de los responsables, como en busca de
una debida reparacion.”s!

Lo anterior, deja en claro que las victimas de las violaciones, tienen el derecho a participar en
el proceso de reparacion del dafio, no solo para el esclarecimiento de los hechos y que los
responsables sean sancionados, sino también para obtener una debida reparacion.

c).- Autoridades responsables

En ese sentido, es menester referir que a la fecha de la elaboracion de esta Recomendacion
y con base en el analisis de las constancias que componen el expediente CODHEY 122/2016,
no se advierte que se haya reparado el dafio causado al ciudadanoJSCP,JSCCyDA
A C (O) D A AC, porlaviolacion a su derecho humano a la Privacidad (por allanamiento
de morada), y en el caso de C Sy A C, también a la Libertad Personal (por detencion y
retencion ilegal), a la Integridad y Seguridad Personal (en la modalidad de lesiones y tratos
crueles e inhumanos y degradantes), a la Legalidad y a la Seguridad Juridica (ejercicio
indebido de la funcion publica) y a la ciudadana A C, también por la violacion al Derecho de
la Mujer a una Vida Libre de Violencia.

Por lo que resulta mas que evidente el deber ineludible del Secretario de Seguridad Publica
del Estado, de proceder a la realizacién de las acciones necesarias para la_reparacion
integral del dafio a las victimas del presente proceso, como sera descrito en el capitulo
ulterior, con motivo de las violaciones a sus derechos humanos. Lo anterior, sustentando
ademas en lo estatuido en el parrafo primero del articulo 113, de la Constitucion Politica de los

30 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras (Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas), sentencia del 7 de junio del 2003, parr. 172.

31Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso “Nifios de la Calle” (Villagran y otros) vs. Guatemala (Fondo), sentencia
de 19 de noviembre 1999, pérr. 127.
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COMISION D DERECHOS HUMANOS
ATAR

N OF DEREC
'DEL ESTADO DE YUC/

Estados Unidos Mexicanos, vigente en la época de los eventos, y 87 de la Ley de la Comisién
de Derechos Humanos del Estado de Yucatan, vigente en la época de los acontecimientos.

Modalidades de reparacion que deberan ser atendidas por el Secretario de Sequridad
Publica del Estado:

Medidas de Satisfaccidn, consistente en:

1.- Iniciar o, en su caso, dar seguimiento a los procedimientos correspondientes ante las
instancias competentes, en contra de elementos preventivos de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado, CHRISTIAN JOSE CAMPOS CHABLE, EDGAR HUCHIM GALLEGOS
y BOGAR TORRES HERRERA, cuya participacion en los hechos se acredito
fehacientemente, al haber transgredido en agravio de los ciudadanos JSCP,JSCCyD
A AC (O)DAAC, por laviolacion a sus derechos humanos a la Privacidad (por
allanamiento de morada), asi como en el caso del primer agente mencionado por la
violacién al derecho humano a la Legalidad y Seguridad Juridica (por el ejercicio
indebido de la funcion publica); y en el asunto de C Sy A C, también por la violacion a la
Libertad Personal (por detencidény retencionilegal), a la Integridad y Seguridad Personal
(por lesiones y tratos crueles inhumanos y degradantes), y en el caso de la agraviada A C,
también por la violacion al Derecho de la Mujer a una Vida Libre de Violencia. Lo anterior,
con base en las consideraciones vertidas en el capitulo de observaciones de esta
Recomendacion, la cual, al igual que sus resultados, deberan ser agregados al expediente
personal de los antes indicados, con independencia de que continlen laborando o no para
dicha corporacion, en el entendido de que debera acreditarse lo anterior con las constancias
conducentes. Asimismo, agilice el seguimiento y la determinaciéon del procedimiento
administrativo que sea sustanciado en contra de los funcionarios publicos infractores.
Ademas que en dichos procedimientos se tome en cuenta el contenido de la presente
recomendacion. Vigilar que esos procedimientos se sigan con legalidad, diligencia,
eficiencia e imparcialidad, y se determinen las correspondientes sanciones administrativas
de acuerdo a su nivel de responsabilidad. De igual forma, la instancia de control que tome
conocimiento del asunto a que se viene haciendo referencia en caso de advertir la existencia
de una probable responsabilidad civil y/o penal por parte de los servidores publicos aludidos,
debera de ejercer las acciones necesarias a fin de que sean indiciados los procedimientos
correspondientes, hasta sus legales consecuencias.

2.- Ordenar se investigue y determine la identidad de los demas elementos de dicha Secretaria
gue tuvieron participacion en la violacion a los Derechos a la Privacidad (allanamiento de
morada), a la Libertad Personal (por detencién arbitraria y retencion ilegal), a la Integridad
y Seguridad Personal (por lesiones y tratos crueles inhumanos y degradantes) y al Derecho
de la Mujer a una Vida Libre de Violencia, junto con los agentes nombrados en el parrafo
anterior, y que los agraviados y testigos mencionaron que se encontraban vestidos de
“civiles”. Asimismo, investigar y determinar la identidad de los agentes que el dia de los
hechos ocupaban la unidad con numero econémico 6010. Hecho lo anterior, apegarse a lo
contenido en el punto primero de este capitulo.
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En atencion a la Reparacién del Dafio por Indemnizacion y Rehabilitacion, instruir a quien
corresponda a fin de que se proceda a la realizacion de las acciones necesarias para que los
ciudadanoJ SCP,JSCCyDAAC (O)DA A C, sean reparados del dafio ocasionado,
conforme legalmente corresponda, por la afectacién y agravios que sufrieron por parte de los
funcionarios de dicha corporacion; tomando en consideracion a los dos ultimos mencionados,
respecto de las violaciones a sus derechos humanos, en especifico, por la violacién a sus
Derechos a la Integridad y Seguridad Personal, por las lesiones causadas, con motivo de las
agresiones que sufrieron en el caso en estudio, lo cual debera ser econémicamente valuado
con base a las lesiones que se encuentren acreditadas en el cuerpo de la presente
recomendacion, debiendo contemplar dicha indemnizacién el dafio moral ocasionado a los
citados agraviados, por la violacion a sus derechos humanos que sufrieron por parte de la
autoridad responsable, en el entendido de que para ello debera tomar en consideracion la
intensidad de los sufrimientos que los hechos les causaron y las demas consecuencias de
orden no material 0 no pecuniario que experimentaron.

Atendiendo a las Garantias de Prevencion y No Repeticion:

1.- Se cumplan con las disposiciones establecidas en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, los Tratados Internacionales en la materia firmados y ratificados por el
Estado Mexicano, asi como la normatividad Estatal y Nacional aplicable a sus funciones; y
de esta manera eviten cualquier conducta que pueda afectar los derechos humanos de las
personas, como acontecio en el presente caso, para que en lo sucesivo y en atencion a lo
previsto en el cuerpo de la presente Resolucion, eviten realizar detenciones o retenciones
en circunstancias ajenas a las previstas por la ley, elaboren los informes policiales
homologados veraces en los casos que intervengan, en la que consten el nombre del o los
detenidos, infraccion, dia y hora de ingreso, dia y hora de egreso, registro de visitas, de
pertenencias, de llamadas realizadas por el o los detenidos y de las valoraciones médicas
practicadas en su persona y demas requisitos establecidos en la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica. Lo anterior, a fin de garantizar el Derecho a la Legalidad y
Seguridad Juridica de los gobernados.

2.- Se requiere implementar la capacitacion constante de los elementos de la Policia Estatal
Preventiva, a fin de concientizarlos de su deber de cumplir con su obligacion de respetar y
defender la libertad de todas las personas que habitan en el Estado. Asegurandose de que
tengan plenamente en cuenta respecto de las implicaciones que tienen las irregularidades
gue se comenten durante el desemperio de sus funciones. En este orden de ideas:

a).- En la organizacién de los cursos de capacitacion se deberd promover su plena
preparacion y conocimiento respecto de las atribuciones, obligaciones y prohibiciones
gue deben considerar en el desempefio de sus funciones, estableciendo qgue mantengan
privilegiada la observancia de las disposiciones establecidas en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, los Tratados Internacionales en la materia firmados
y ratificados por el Estado Mexicano, asi como la normatividad estatal; y de esta manera
eviten cualquier conducta que pueda afectar los derechos humanos, como acontecio en
el presente caso.
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b).- Instruirlos respecto a la observancia obligatoria del Cdédigo de conducta para
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, documento fuente en los que deben
regirse tanto en la permanente actualizacion como en el reentrenamiento del personal,
asi como distribuirse a cada policia de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado
dicha informacién, por considerarse que su facilidad de lectura y su tematica
especializada contribuira a su debida concientizacion.

c).- Revisar que la capacitacion brindada incluya los aspectos siguientes: ética profesional
y respeto a los derechos humanos, en particular los derechos a la Privacidad, a la
Libertad Personal, a la Integridad y Seguridad Personal, con énfasis en atencion a
grupos en situacion de vulnerabilidad, como lo son las mujeres, asi como con enfoque
en violencia de género.

d).- Para garantizar la profesionalizacion permanente del personal de la Policia Estatal
Preventiva, someter a todos sus integrantes a examenes periodicos, a fin de tener la
certeza sobre su plena preparacion y conocimiento respecto de las atribuciones,
obligaciones y prohibiciones que deben considerar en el desempefio de sus funciones,
y en su caso, tomar las medidas necesarias para reforzar las areas donde puedan
presentarse deficiencias y evitar asi incurrir en conductas violatorias a los derechos de
todas las personas.

3.- Se requiere girar las instrucciones necesarias al personal a su cargo, a efecto de que se
abstengan de realizar cualquier conducta que constituya o pueda interpretarse como una
amenaza, acoso, represalia o cualquier otra actividad de analoga naturaleza, hacia la
persona, familiares o bienes de la parte quejosa, siendo importante aclarar que esta medida
solicitada en ningln momento puede interpretarse, ni debe mucho menos adoptarse, con
detrimento a las obligaciones que en materia de seguridad publica que prevé la normatividad
respectiva para la mencionada corporacion policiaca.

Por todo lo anteriormente analizado, motivado y sustentado, esta Comision Estatal de
Derechos Humanos emite al Secretario de Seguridad Publica del Estado de Yucatan, las
siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Con el objetivo de cumplir plenamente con las medidas de satisfaccion a los
agraviados en el presente proceso, asi como fortalecer la cultura de respeto a los Derechos
Humanos y no dejar impunes acciones ilegales de los servidores publicos se recomienda iniciar
0, en su caso, dar seguimiento a los procedimientos correspondientes ante las instancias
competentes, en contra de los elementos preventivos de la Secretaria de Seguridad Publica
del Estado, CHRISTIAN JOSE CAMPOS CHABLE, EDGAR HUCHIM GALLEGOS y BOGAR
TORRES HERRERA, cuya participacién en los hechos se acredit6 fehacientemente, al haber
transgredido en agravio de los ciudadanos JSCP,JSCCyDAAC((O)DAAC,porla
violacion a su derecho humano a la Privacidad (por allanamiento de morada), asi como en
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el caso del primer agente mencionado por la violacion al derecho humano ala Legalidad y
Seguridad Juridica (por el ejercicio indebido de la funcién publica); y en el asuntode CSy A
C, también por la violacion a la Libertad Personal (por detencion y retencion ilegal), a la
Integridad y Seguridad Personal (por lesiones y tratos crueles inhumanos y degradantes),
ademas en el caso de la agraviada A C, por la violacién al Derecho de la Mujer a una Vida
Libre de Violencia.

SEGUNDA.- Atendiendo al interés superior de las victimas, ordenar que se inicie una
investigacion interna, a fin de identificar a los otros elementos preventivos de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado, que hayan participado en las transgresiones de los Derechos
Humanos precisados, entre ellos quienes al decir de los agraviados y testigos, se encontraban
vestidos de “civiles”; conforme a lo senalado en el capitulo de observaciones de esta
resolucién. Hecho lo anterior, apegarse a lo contenido en el punto primero de este capitulo.
Asimismo, como a los agentes que el dia de los hechos ocupaban la unidad con niamero
economico 6010.

TERCERA.- En atencion a la Reparacion del Dafio por Indemnizaciéon y Rehabilitacion, instruir
a quien corresponda a fin de que se proceda a la realizacién de las acciones necesarias para
gue los ciudadanos J SCP,JSCCyDAAC(0O)DA AC, sean reparados del dafio
ocasionado, conforme legalmente corresponda, por la afectacion y agravios que sufrieron por
parte de los funcionarios de dicha corporacion; Tomando en consideracion a los dos ultimos
mencionados, respecto de las violaciones a sus derechos humanos, en especifico, por la
violacion a sus Derechos a la Integridad y Seguridad Personal, por las lesiones causadas, con
motivo de las agresiones que sufrieron en el caso en estudio, lo cual deberd ser
economicamente valuado con base a las lesiones que se encuentren acreditadas en el cuerpo
de la presente recomendacion, debiendo contemplar dicha indemnizacion el dafio moral
ocasionado a los citados agraviados, por la violacién a sus derechos humanos que sufrieron
por parte de la autoridad responsable, en el entendido de que para ello debera tomar en
consideracion la intensidad de los sufrimientos que los hechos les causaron y las demas
consecuencias de orden no material 0 no pecuniario que experimentaron.

CUARTA.- Girar instrucciones escritas a quien corresponda a fin de que se cumpla con los
requisitos establecidos al momento de elaborar sus partes informativos en el articulo 43 de la
Ley General de Seguridad Publica, debiendo ser informes veraces, a fin de concientizarlos
respecto a la importancia del cabal cumplimiento a la normatividad que rige su funcion policiaca
investigadora, asi como el estricto respeto a los Derecho Humanos de los gobernados y sus
Garantias Individuales, especialmente en lo referente a la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos, el Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir
la Ley, y otros instrumentos internacionales y leyes de la materia.

QUINTA.- Atendiendo a las Garantias de Prevencion y No Repeticidn, se sirva instruir a quien
corresponda, 0 en su caso, a ordenar lo conducente a fin que: 1.- Se cumplan con las
disposiciones establecidas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los
Tratados Internacionales en la materia firmados y ratificados por el Estado Mexicano, asi como
la normatividad Estatal y Nacional aplicable a sus funciones; 2.- Se requiere implementar la
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capacitacion constante de los elementos de la Policia Estatal Preventiva, que incluya los temas
de ética profesional y respeto a los derechos humanos, en particular los derechos a la
Privacidad, a la Libertad Personal, a la Integridad y Seguridad Personal, con énfasis en
atencién a grupos en situacién de vulnerabilidad, como lo son las mujeres, asi como con
enfoque en violencia de género. 3.- Se abstengan de realizar cualquier conducta que
constituya o0 pueda interpretarse como una amenaza, acoso, represalia o cualquier otra
actividad de analoga naturaleza, hacia la persona, familiares o bienes de la parte agraviada.
Para lo cual, debera de tomarse en consideracion los detalles puntualizados en el apartado de
“Modalidades de reparacion que deberan ser atendidas por el Secretario de Seguridad Publica
del Estado”, de esta Recomendacion.

Todo lo anterior, en el entendido de que debera informar a este Organismo, de las acciones
gue se implementen para el cumplimiento de estas recomendaciones, asi como los resultados
de las evaluaciones que apliquen, en los cuales se advierta el impacto efectivo de la
capacitacion.

Dese vista del contenido de la presente Recomendacion a la Fiscalia General del Estado para
su conocimiento y a fin de integrarla en la carpeta de investigacion, de la cual, este Organismo
no se allegdé de la informacion sobre el niumero de dicha carpeta, empero se inicid ante el
Ministerio Publico por posibles hechos delictuosos denunciado por los agraviados J S C P y/o
JSCS.

De igual manera, dese vista de la presente recomendacion al Centro Estatal de Evaluacion
y Control de Confianza (C3) y al Centro Estatal de informacion sobre Seguridad Publica,
para los efectos legales correspondientes.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se requiere al Secretario de Seguridad Publica del
Estado de Yucatan, que la respuesta sobre la aceptacién de esta recomendacion, sea
informada a este Organismo dentro del término de guince dias habiles siguientes a su
notificacion, en el entendido de que las pruebas correspondientes a su cumplimiento, debera
enviarlas a esta comision de Derechos Humanos dentro de los quince dias hébiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la
misma; en la inteligencia que de no cumplir con lo anterior se estara a lo dispuesto en el
numeral 93 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado, en vigor, y 123 de su
Reglamento Interno vigente.

En virtud de lo anterior, se instruye a la Visitaduria General, dar continuidad al cumplimiento
de la recomendacion emitida en esta resolucion, en términos de lo establecido en el articulo
34 fracciéon IX de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Yucatan, en
vigor, y 46 de su Reglamento Interno vigente.

Del mismo modo se le hace de su conocimiento, que todo servidor publico esta obligado a
responder las recomendaciones que emita este Organismo, siendo que en caso de no ser
aceptadas o cumplidas, se debera fundar, motivar y hacer publica su negativa, y que este
Organismo queda en libertad de solicitar que el Congreso del Estado de Yucatan o, en sus
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recesos, la Diputacibn permanente, requiera a las autoridades o servidores publicos
responsables para que comparezcan ante dichos 6rganos legislativos, a efecto de que
expliquen el motivo de su negativa a la presente Recomendacion, lo anterior conforme a lo
establecido en el articulo 10 fraccion XX de la Ley de la Comision de Derechos Humanos en
vigor.

Por dltimo se le informa que esta Comisién, con fundamento en el articulo 10 fraccion IX de la
Ley de la materia vigente, también queda facultada para que en caso de incumplimiento de la
presente Recomendacion acuda ante los Organismos Internacionales de Proteccion de los
Derechos Humanos.

Asi lo resolvio y firma el C. Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Estado
de Yucatan, Maestro en Derecho Miguel Oscar Sabido Santana, Notifiquese.----------------
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